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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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(Выпускъ 1-Й). 



Критическ1я статьи пятидесятыхъ, шестидесятыхъ, начала семидесятых'ъ 

годовъ и библ10графическ1й указатель. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Первые два выпуска „Характеристикъ русскихъ писа- 
телей^ мы посвящаемъ Л. Н. Толстому, главнымъ образомъ , 
на томъ основаши, что при напряженномъ вниманхи общества 
къ литературной деятельности изв^стнаго писателя, какъ 
нельзя бол^е, является потребность въ книг*, которая могла 
бы служить комментархемъ при изучеши его произведешй. 
Д ал ьн'Ьйпие выпуски ^Характеристикъ", кром'Ь литературныхъ 
деятелей нов'Ьйшаго времени, будутъ посвящены и т4мъ 
писателямъ, которые составляютъ предметъ школьнаго изу- 
чешя (Жуковскому, Гоголю и друг.). Сверхъ двухъ отд'Ьловъ, 
находящихся въ этой книгЬ (свода критикъ и библ10графи- 
ческаго указателя), ббльшая часть дальн'Ьйшихъ выпусковъ 
будетъ содержать вступительную статью о жизни и лите- 
ратурной деятельности избраннаго писателя. 
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1854. 

Иов4сть Л. Н. Т. „Отрочество" мы читали, перечитали и го- 
т^овы опять читать. Мы испытывали т-Ь же чувства удовольствхя без- 
гранпчнаго, съ которыми познакомились два года назадъ, читая „Дет- 
ство", повесть того же автора. Не зваемъ, что больше хвалить въ 
этихъ двухъ пов4стяхъ: талантъ-ли автора неоспоримый, мастерство- 
ли разсказа, или ту умную наблюдательность, которая такъ рЬдка. 
Сверхъ — того г. Л. Н. Т. во многихъ м4стахъ своихъ повестей— ис- 
тинный поэтъ. ВсЬ эти достоинства поставили г. Л. Н. Т. сразу, какъ 
•семь л4тъ назадъ г. Гончарова, съ которымъ у него очень много об- 
щаго, въ число немногихъ лучшихъ нашихъ писателей посл^дняго вре- 
мени. 

Насъ поразило въ г. Л. Н. Т. то ум-Ьте писать, которое дается 
•только долгими и трудными годами опытности. Ни одного слова лишня- 
го, ни одной черты ненужной, ни одной фразы безъ картинки или 
бегъ ц^ли: это доказываетъ, что г. Л. Н. Т. трудится и долго тру- 
дится надъ своими произведешями и не бросаетъ ихъ въ печать не- 
доконченными. 064 повести, по смыслу уже самаго зиглавхя: „Д'Ьт- 
-ство" и „Отрочество", обнимаютъ предметы очень широте. Детство 
и отрочество могутъ быть или ташя, какъ они описаны у гр. Л. Н. Т., 
могутъ суш;ествовать и при совершенно другихъ условхяхъ. ВсЬ недавно 
читали д'Ьтство и отрочество Копперфильда, написанное авторомъ, зна- 
менитымъ своими описатями дЬтскаго возраста; читали у того же Дик- 
кенса исторш множества другихъ д-Ьтей, развившихся подъ совершен- 
но другими услов1ями, какъ, наприм'Ьръ, несчастнаго Джо, въ послЬд- 
вемъ роман4: „Холодный домъ". Следовательно, это рама очень ши- 
рокая, и въ нее можно вставлять как1я-угодно картины. Г. Т. напи- 
■салъ на эту тему нашу русскую картину и съумЬлъ въ ней быть та- 
кимъ же глубокимъ наблюдателемъ общей человеческой натуры, какъ 
п Диккенсъ — вотъ его главное достоинство. Англичанинъ пойметъ ее 
такъ же хорошо, какъ и Руссшй, хотя это и совершенно русская кар- 
тина. Отъ этого же, въ исторш дитяти, которую описываетъ г. Т., 
хотя и не всЬ найдутъ общественныя условхя своего развитая, но въ 
то же время ее всЬ поймутъ и будутъ сочувствовать этому дитяти, по- 
тому что будутъ вид-бть въ немъ себя, только подъ другими формами. 
Если жизнь деревенская, путешеств1е на долгихъ въ Москву ппребы- 
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ваше въ Москв-Ь знакомятъ васъ съ эссенщею чисто русскаго обще- 
ства, то въ первомъ пробужденхи ума, въ первыхъ няклонностяхъ да- 
тятп и въ дальн'Ьйшемъ его развдтхи мы видимъ исторхю не одной рус- 
ской, но и вообще челов-Ьческой жизни. 

Д-Ьтство, какъ обширная ц^ль разнородныхъ поэтическихъ и без- 
отчетяыхъ нашихъ представлешй объ окружающемъ, дало автору воз- 
можность взглянуть на всю деревенскую жизнь въ такихъ же поэти- 
ческихъ чертахъ. Онъ выбиралъ изъ этой жизни все, что поражаетъ- 
д4тское воображен1е и умъ, а талантъ автора былъ такъ силенъ, что» 
представилъ эту жизнь именно такою, какъ ее видитъ ребенокъ. Все 
окружающее его входитъ въ эту пов-Ьсть на столько, на сколько оно* 
поражаетъ воображеше дитяти, и потому всЬ главы повести, повиди- 
мому совершенно разрозненныя, соединяются въ одно: вс* он4 по- 
казываютъ взглядъ ребенка на М1ръ. Но большой талаатъ автора ви^ 
денъ еще вотъ въ чемъ. Казалось бы, при такой манер* изображать 
действительную жизнь подъ вл1ян1емъ д*тскихъ впечатлЬшй, трудно 
дать м4сто взгляду не датскому и вполне обрисовать характеры: по- 
дивитесь же, когда по лрочтеши этихъ разсказовъ, ваше воображеше 
живо нарисуетъ вамъ и мать, и отца, и няню, и гувернера, и все се- 
мейство, и нарисуетъ красками поэтическими. 

Въ отрочеств* безотчетность д4тскаго представ л ешя псчезаетъ; 
умъ начинаетъ какъ-будто что-то понимать, и какъ справедливо гово- 
рить авторъ, начинаетъ понимать, что, кром4 родныхъ и семейства,, 
существуетъ много другихъ людей, которые живутъ.... Но „какъ жи- 
вутъ, чему ихъ учатъ и кто ихъ учитъ, во что они играютъ и нака- 
зываютъ-ли ихъ?"... Первый толчекъ, который получилъ умъ ребенка, 
во время дороги изъ деревни въ Москву, начинаетъ съл4тамн разви- 
ваться быстр'Ье, и характеръ ребенка завязывается. Сцена на бал* въ. 
Москве, за которую „отрока" посадили въ чуланъ, написана еъ такимъ. 
же великимъ знанхемъ, какъ и сцены детства. Что-то борется,, ло- 
мается въ ребенке; неопред'Ьленныя мысли, неясныя чувства, безот- 
четныя желашя, вс* выражаются въ этомъ переходномъ возраст* — к 
они прекрасно изображены и поняты г. Т. Слабее и не вполв* изо- 
бражены т* вопросы, которые занимаютъ насъ въ отрочеств-Ь, — зани- 
маютъ и въ то же время пугаютъ пробуждающуюся мысль. Чтб именно» 
могло занимать мысль пятнадцатил*тняго Николая, совершенно спра- 
ведливо указано авторомъ въ ХУ1П глав* ^Отрочества", но указано,, 
какъ общая программа. Ни такъ онъ выразилъ детство и его смутныя 
представлен1я: они слились у него съ жизнш и случаями семейной 
жизни; не такъ онъ выразилъ и первое брожеше неустановившагося 
характера: оно все видно на сцен* на балу, въ забавахъ еъ товари- 
щами, въ ненависти къ ^е^^ш'у; но первое развипе мысли осталось, 
пока только программою... Впрочемъ, въ „Отрочестве" оно только и 
начинается: дальнейшее развипе должно быть въ юности, гд-Ьмы, ко- 
нечно, и увидимъ его. Что поражало впервые пугливую мысль въ отро- 
честве, становится ясн^е въ юности, потому что делается определен- 
нее. —Г. Т. — истинный поэтъ, и на кого не подействуетъ описате 
грозы въ „Отрочестве", тому не советуемъ читать стиховъ ни г^ 
Тютчева, ни г. Фета: тотъ ровно ничего не пойметъ въ нихъ; на кого 
не подействуютъ последшя главы „Детства", где описана смерть ма- 
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терн, въ воображешп и чувств* того ужъ нич'Ьмъ не пробьешь отвер- 
стая. Кто прочтетъ XV главу Д-Ьтства и не задумается, у того въ жизни 
решительно нЪтъ никакихъ воспоминан1й. 

Въ доказательство нашихъ словъ, позволимъ себ** привести оии- 
саше грозы во время дороги, вакъ отд'Ьльный и полный эпизодъ. Въ 
немъ читатель увидитъ и ту наблюдательность, о' которой мы говори- 
ли, и ту поэзш, съ которой мы знакомы по стихотворешямъ гг. Фета 
и Тютчева; увидитъ и мастерство г. Т. не говорить фразъ, ничего 
незначунщхъ, но каждымъ словомъ рисовать новыя картины; увидитъ 
также и отсутств1е всякой аффектащи въ разсказ']^ и простоту необъ- 
яснимую. Кто не читалъ самой повести, тотъ все-таки не пойметъ 
изъ нашихъ словъ всЬхъ достоинствъ разсказа г. Т. 

Приводится описан1е „Грозы": „Солнце склонялось къ западу 
Выписка оканчивается словами: „Да ты по- 
нюхай, какъ пахнетъ!" кричу я. 

Кто, слыша, въ нашей литератур* и особенно критик*, много 
толЕОвъ о художественности, не понялъ (а это очень — немудрено), чтб 
такое писатель художникъ, тому посов*туемъ прочесть произведете 
г. Т., и онъ пойметъ художественность („Современ." № X) лучше 
всякихъ разсужден1й. Г. Т. преимуп1;ественно и даже исключительно 
художникъ: вс* эти достоинства, о которыхъ мы говорили выше, слу- 
жатъ г-ну Т., какъ вспомогательныя средства сделать свой разсказъ 
художественнымъ. Это его ц*ль, дальше которой онъ и не идетъ. Но 
ею то и стоитъ полюбоваться: какъ выставить столько лицъ, сколько 
ихъ въ „ДЬтств*" и „Отрочестве", выставить въ идеальномъ св4т4 
и не одно изъ нихъ не утрировать! какъ спрятать до такой степени 
мысль за ц^лый рядъ живыхъ лицъ, что сперва кажется, будто все 
произведете написано безъ всякой мысли! какъ ум^ть изъ такихъ 
мелкихъ подробностей, разъединенныхъ между собою, составить ц']^лую 
картину, полную жизни и тЬсно связанную въ частяхъ! Этого ум4нья, 
посл% „Сна Обломова" г. Гончарова, мы не встр'Ьчали въ нашей ли- 
тературе, и по манере, съ которою написаны, „Сонъ Обломова" и два 
произведетя г. Т., они им-Ьютъ много обш;аго между собою *). 



1855, 

I. 

Авторъ „Истор1и четырехъ эпохъ" даЛъ публик* еще только описан1е 
двухъ первыхъ эпохъ своихъ, именно: „Д-Ьтство" и „Отрочество", 
но уже способъ создатя его достаточно уяснился и можетъ быть оц4- 
г ненъ критикой. Онъ, разумеется, говоритъ отъ себя и про себя, но 
ро! здЬсь обыкновенные недостатки формы личнаго разсказа могли быть 

а- - — 

*) „Отечественныя Записки*' 1854г., № П. Отд. ;,Журналистика" (33 — 39). 
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отстранены съ усп4хомъ по существу д-Ьла. Авторъ передаетъ 
намъ действительное развитхе собственнаго нравственнаго существа 
съ той минуты, когда мысль, какъ сишй огонекъ разгораю- 
щагося газоваго проводника, ел;ва-едва теплится, не осв'Ьщяя еще 
вокругъ себя ничего, до т^хъ поръ пока, съ развит1емъ организма, 
она все бол^е и бол-Ье кр^пнетъ и начинаетъ ярко озарять предметы 
и лица. Само собой разумеется, что строгость психическаго наблюден1я, 
необходимаго при этомъ, уже должна была исключить произволъ, раз- 
вязность въ Ер1емахъ и игру съ предметомъ описашя. Разсказы гр. .Л 
Н. Толстого им4ютъ строгое выражеше, и отсюда тайна впечатл^шя, 
производимаго ими на читателя. Съ необычайпымъ внимашемъ сл4дитъ 
онъ за нарождающимися впечатл^шями сперва ребенка, а потомъ 
отрока, и каждое слово его проникнуто уважен1емъ какъ къ задачЬ, 
принятой имъ на себя, такъ и къ возрасту, который столько же им4етъ 
неразрешенныхъ вопросовъ, нравственныхъ падешй и переворотовъ, 
сколько и всякШ другой возрастъ. Все это не могло остаться безъ 
посл^дстЕхй. Полнота выражешй въ лицахъ и предметахъ, глубокая 
пспхическ1яразъяснешя и, наконецъ, картина нравовъ изв^стнаго свЬт- 
скаго и строго приличнаго круга, картина, написанная такой тонкой 
кистью, какой мы давно не видали у себя при описаши высшаго об- 
щества, были плодомъ серьезнаго понимашя авторомъ своего предмета. 
Вм-Ьст* съ т^мъ изображеше первыхъ колебашй воли, сознаше мы- 
слей у ребенка, благодаря тому же качеству, вызвышаются у автора 
до истораи всЬхъ д^тей изв-Ьстнаго м-Ьста и известной эпохи, п какъ 
истортя, написанная поэтомъ, она уже заключаетъ, рядомъ съ поводами 
къ эстетическому наслажденш, и обильную пищу для всякаго мысля- 
щаго человека. 

Замечательная деятельность мысли была уже необходима, разу- 
меется, автору для представлетя молодого существа, жизнь котораго 
есть только развитхе идей, въ чемъ, между прочимъ, дети сходятся со 
многими писателями — разница только въ значеши и качестве идей. 
Но при участш мысли въ создаши — первый вопросъ, представляющтйся 
обсуждетю, всегда одинъ: какъ проявляется мысль у автора? Повест- 
воваше гр. Л. Н. Толстого имеетъ мног1я существенныя качества из- 
следованхя, не имея ни малейшихъ внешнихъ признаковъ его и оста- 
ваясь, по преимуществу, произведешемъ изящной словесности. Искус- 
ство здесь находится въ дружномъ отношеши къ мысли, постоянно 
присутствущей въ разсказе, и указать способъ, какимъ образомъ со- 
вершилось это примиреше,— значитъ подтвердить живымъ примеромъ 
основныя положешя нашей статьи. Прежде всего должно заметить, 
что авторъ всегда держится перваго жизненнаго условхя всякаго ху- 
дожественнаго повествовашя: онъ не пытается извлечь изъ предмета 
оппсанхя то, что онъ дать не можетъ, и поэтому не отступаетъ ни на 
шагъ отъ простого психическаго изследованхя его. Нетъ признаковъ 
противоэстетическаго смешешя целей въ разсказахъ гр. Л. Н. Толстого 
— ничего не приноситъ онъ йзвне, заготовленнаго другими, такъ же 
какъ отстраняетъ отъ нихъ вл1яше какихъ-либо любимыхъ идей, по- 
черпнутыхъ въ особенномъ представлеши общества и человека, более 
или менее благородномъ, бо.1ее пли менее имеющемъ похвальную цель. 
Онъ пзбегнулъ этпхъ пятенъ современной литературы: оттого и со- 
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держан1е провзведее1й его нм-Ьеть здоровый видъ, убедительность и 
ясность почти фнзпческвхъ предметовъ. Онъ зорко смотритъ на себя 
и вокругь себя, и мысль его нъ обоихъ случаяхъ устремлена только 
на то, чтобъ показать сущность характеровъ п прои^^шествхй за внЬш- 
нихи подробностями, затемняющими ихъ значеше для мен4е прони- 
цательныхъ глазъ. Когда достигаетъ онъ пояснешя ихъ же природ- 
ными свойствами, онъ останавливается, не заботясь о томъ, какой 
видъ начинаютъ они принимать посл1; того: работа его кончилась, и 
это мы называемъ художнической работой. 

ЗагЬмъ любопытно посмотреть на счмое прпложеше его пспхпче- 
скаго анализа къ д*лу. Едва вспомпнаетъ онъ какое-либо датское 
ощущеше, какую-либо раннюю попытку ребяческой мысли, какъ въ то 
же время представляется ему давлеше этой мысли на самый характеръ 
молодого человека и д-йпь случаевъ, происшеств1й, вызванныхъ ею; 
другими словами, онъ облекаетъ ее въ форму искусства, даетъ ей плоть 
и настоящее быт1е въ области изящнаго. Въ какомъ вёрномъ отно- 
шеши находятся эти результаты съ первымъ иоводомъ, родившимъ 
ихъ, читатель можетъ убедиться самъ въ разсказахъ гр. Л. Н. Толсто- 
го. Р4дк1е писатели такъ логически последовательны, такъ строго в-Ьр- 
ны своимъ идеямъ и р^дюе такъ сильно убеждены въ единстве мы- 
сли и поступка, какъ онъ. Все это показываетъ, во-первыхъ истинное 
понимаше сущности автоб10граф1и а во вторыхъ глубокое егопознан1е 
самой природы того возраста, котораго онъ сделался историкомъ. При 
этомъ живомъ художествевномъ объяснен1'и детства ость одна черта у 
автора, которая обнаруживаетъ его способность пониман1я предметовъ 
чисто поэтически, именно: онъ в-бруеть въ жизненное д-Ьйстите его 
организма и съ настоящимъ чувствомъ поэта уловляетъ ту минуту, 
когда природа сама по себе, безъ всякяго пособтя со стороны, да- 
етъ искру мысли, первый признакъ чувства и первую наклонность. 

Онъ следитъ потомъ за ходомъ ихъ во всемъ ихъ извилистомъ по- 
лете черезъ множество ощущешй и случаевъ, которые они окрашиваютъ 
своимъ цветомъ. Какъ иоступаетъ авторъ въ отношеши самого себя, 
своей внутренней истор1И, такъ иоступаетъ онъ и въ отношен1и внеш- 
ней обстановки, где судьба определила ему находиться. 

Онъ не обсуждаетъ тотъ кругъ, куда былъ поставленъ, и который, 
не очень глубоко и серьезно понимая вещи, бережетъ только внешшй 
видъ достоинства и благородства: онъ его описываетъ. Кругъ этотъ 
служитъ рамой для автора, где вращается повествоианте его о странств1яхъ 
детской мысли, безирестанно возникающей по закону собственной 
производительности* Отношешя между кругомъ и юнымъ наблюден1емъ, 
старающимся разгадать его и исиытывающимъ на себе его влтяше, 
составляетъ хронику, исполненную занимательности, иерииетай и ката- 
строфъ, который, къ удивлешю читателя, оковываютъ его внимаше, какъ 
перипепи и катастрофы драматическихъ героевъ, и такимъ образомъ, 
и^ъ представлен1я параллельнаго хода жизненныхъ явлешй и исихи- 
ческихъ движений образуется у него разсказъ, исполненный мысли и 
вполне художественный. Само собой разумеется, что если таково общее 
впечатленхе его разсказовъ, то и все подробности ихъ отличаются 
темъ же характеромъ. 
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у повествователя нашего уже почти н^тъ малозначительныхъ вн4ш- 
нихъ признаковъ для лица, ничтожныхъ подробностей для событая. 
Наоборотъ, каждая черта въ тЬхъ п другихъ доведена до значешя, 
иногда до разумности, смЬемъ выразиться, поражающей даже и такхе 
глаза, которые отъ привычки къ темнот* мало способны къ* различе- 
Н1Ю предметовъ. Отсюда рождается замечательная выпуклость какъ 
лицъ, такъ и происшествхй. Авторъ доводить читателя, неослабной 
проверкой всего встр4чающагося ему, до уб-Ьждешя, что въ одномъ 
жест*, въ незначительной привычк-Ь, въ необдуманномъ слов* чело- 
века скрывается иногда душа его, и что они часто опредЬляютъ ха- 
рактеръ лица такъ же верно и несомненно, какъ самые ярше, очевид- 
ные поступки его. Обе части разсказа наполнены подобными изобра- 
жешями роли второстепенныхъ и третьестепенныхъ признаковъ въ жиз- 
ни человека, но особенно выказалось это присутств1емъ мысли, напол- 
няющей содержашемъ все, до чего она коснулась, въ главахъ второго 
разсказа: „Отрочество". Въ одной изъ нихъ, напримеръ, авторъ ри- 
суетъ способъ держаться двухъ подругъ, Любоньки и Катеньки, и, не 
говоря ни слова о разности ихъ характеровъ, открываетъ нравствен- 
ную супщость обеихъ девушекъ — въ мапере ходить, носить голову, 
ск.тадывать руки, говорить ' съ людьми и смотреть на подходящаго, 
воппышая такимъ образомъ незначительные внешше признаки довер- 
ныхъ, глубокихъ психическихъ свидетельствъ. 

Происшеств1я въ разсказе имеютъ точно такое же значеше: везде 
его переводъ мысли на дело, на существенность. Каждая дробная 
часть душевной, нравственной жизни отражается у автора въ такомъ 
же дробномъ, мелкомъ, но грацшзиоаъ и верномъ случае. Истина 
обоихъ, какъ нерваго повода, такъ и результата, особенно подтвер- 
ждается темъ, что въ разсказе гр. Л. Н. Толстого нетъ признака 
анахронизмовъ или хронологическаго смешешя происшеств1п. Впечат- 
лешя п событ1я детства простее, наивнее, гращознее впечатлен1й и 
событхй отрочества, который становятся сложнее, запутаннее, ра5$су- 
дочнее и потому драматичнее. Вотъ почему мысли и оболочка ея въ 
области искусства, т. е. характеры, образъ и собыпя слиты у автора 
и представляютъ одно целое, действующее сильно и благодетельно 
на читателя. 

Мы возстали противъавторскаго вмешательства вообще въ разсказъ, 
но, конечно, подобное изложеше двухъ первоначальныхъ эпохъ жпзни 
не могло быть сделано иначе возмужалой рукой, которая везде и ирогля- 
дываетъ. Вмешательство автора тутъ, однакоже, отходитъ въ общую 
систему, которая, какъ можно заметить, присутствовала при сочинеши 
разсказовъ. Оно допущено, какъ пояснете того, что смутно лежитъ 
въ представлети ребенка, но что уже лежитъ въ немъ— несомненно. 
Авторъ делается только толмачемъ детскихъ впечатлетй. Такъ, буря 
на дороге, во второмъ разсказе, столь превосходно описанная, конечно, 
не такъ полно и подробно могла отразиться въ воображети ребенка, но 
она отразилась въ немъ целикомъ, грудой, уже заключавшей все по- 
дробности, уловленныя и определенный впоследствхи. Возмужалый авторъ 
только пхъ развилъ, извлекъ изъ темнаго представлешя для ясной, 
поэтической картины и ею пояснилъ себе то, что въ первые годы 
только чувствовалъ. Таково и везде его вмешательство. 
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Оставляехъ н'Ькоторыя критическ1я зам'Ьчашя цо полнаго выхода 
проазведен!» гр. Л. Н. Толстого, но СЕаженъ теперь же, что если по - 
С1^^дн1я дв* части его разсказа, которыхъ ожидаемъ сьБетерп-Ьшемь, 
Отдуть иад^Ьлеиы такой же дельной мыслгю и таки^ъ же изложешемъ 
хногоразличныхъ ея проявлешй въ жизни, то мы можемъ теперь же 
поздравить себя съ зам^Ьчательнымъ литературнымъ явлешехъ. Конечно, 
посл^Ьдующая работа автора гораздо труднее, Ч'Ьмъ та, которую онъ 
уже представилъ публик^^. детство и отрочество им^ютъ въ самомъ 
себ4 много такого, что подкунаетъ и привлекаетъ читателя: эпохи 
юношества и возмужалости уже требуютъ изображен1я характера, ко- 
торый, по сущности своей, по своимъ стрехлешямъ и даже по своимъ 
паден1ямъ достоинъ быль бы усилгй и изыскатй мысли. Тутъ пред- 
•етоитъ опасность встр'Ьтить разнор'Ьчивыя мн^Ьтя о челов'Ьк^Ь, чего 
вполне можетъ избегнуть эпоха д^^тства, имеющая вь себ^^ полное 
юправдате. Не будемъ однакоже, загадывать напередъ, а скор']^е по- 
лагаться на природную силу таланта въ автор'Ь, которую онъ особенно 
ооказалъ въ сфер^ пскренняго и глубокаго разъяснетя душевныхъ 
оттЬнковъ. Судя даже по тому, что теперь им^^емъ отъ него, мы уже 
■съ полнымъ уб'Ьждетемъ причисляемъ гр. Л. Н. Толстого къ лучшимъ 
вашимъ разсказчикамъ п ставимъ его имя на ряду съ именами гг. Гонча- 
чарова, Григоровича, Цисемскаго и Тургенева, именами, которыя, 
конечно, останутся въ памяти читателей и на страницахъ истор1и рус- 
■ской словесности и будутъ почтены добрымъ словомъ какъ тамъ, такъ 
и зд-Ьсь ♦). 

П. Анненковъ, 



Современный военный событ1я сд']^лались въ нашей литератур*]^ 
всточникомъ многихъ разсказовъ, чрезвычайно живописныхъ; они же 
^ыли предлогомъ и къ установлешю той новой манеры въ этихъ опи- 
<:ан1яхъ, которую выработала наша литература въ посл^Мнее время. 
Каждое великое отечественное событхе всегда отзывалось въ нашей 
<иовесности и выражалось въ описаши сражешй, походовъ^ въ истори- 
ческихъ :1апаскахъ очевпдцевъ. Следовательно, н']^тъ ничего удивитель- 
наго, что и нын'Ьшняя великая война привела литературу къ т^мъ же 
резуль.татамъ. Но въ манер'Ь описатя, собственно въ литературномъ 
^тношеши, мы видимъ разницу между записками современниковъ дру- 
рихъ войнъ и между нын'Ьшними писателями, видимъ друпе прхемы, 
другую наблюдательность, другой языкъ, носящхе на себ* р4зкую пе- 
чать нашей эпохи литературы. Воть на это-то мы и хотимъ обратить 
внимаше. 

Долгое время въ нашей литератур*, Марлинсюй, а потомъ Лер- 
хонтовъ были образцами, которым ь старались подражать всЪ, когда 
д^ло касалось изображешя личностей, взятыхъ изъ военнаго круга; 
долгое время некоторые писатели были образцомъ того, какъ должно 



*) „Совреленникъ" 1855 г!, .4 1. См. также„Воспом11нан1я икрит. очерки" т. 2. 
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вести разговоръ съ простымъ солдатомъ, какъ излагать его бесЬду,. 
какъ выражать его чувства и мысли. Эти чувства, эти мысли одни и 
т4-же, какъ у прежнихъ писателей, такъ и у нов4йшихъ: та же лю- 
бовь къ родин*, та же верность долгу, та же непоколебимая готов- 
ность на защиту всего родного; словомъ, сущность, содержаше т4 же.. 
И такъ какъ эта сущность, это содержанхе всЬмъ и каждому известны, 
то мы и считаемъ излишнимъ еще разъ повторять всЬмъ известное. 
Мы будемъ говорить объ одной -холько лит€{)атурной сторон* разска- 
зовъ, въ которой зам'Ьтимъ очень много новаго. 

Чтобъ начать сначала, мы должны обратиться къ одному разска-^ 
зу, напечатанному еще въ 1853 году. Авторъ этого разсказа, безспор- 
до, одинъ изъ первыхъ талантовъ нашей современной литературы. 
Мы говоримъ о разсказ* Еабтъ^ соч. г. Л. Н. Т. Въ разсказ-Ь былО' 
такъ много новаго, и разсказъ былъ такъ лростъ и естественъ, чтО' 
на него даже мало обратили вниман1я, какъ на вещь, которая не бро- 
сается въ глаза. Въ этомъ разсказ* было уже высказано все, чта 
впосл4дств1и т4мъ же самымъ авторрмъ было подробн-Ье развито бъ 
другихъ превосходныхъ военныхъ картинахъ, каковы: Севастополь въ- 
декабрп» 1854 года и Рубка лгьсу. Какъ все неподдельное съ тече-^ 
Н1емъ времени прхобр-Ьтаетъ только больше и больше удивлешя, такъ 
и первый разсказъ г. Л. Н. Т. можетъ быть названъ родоначальником^ 
тЬхъ прелестныхъ военныхъ эскизовъ, въ которыхъ простота, естествен- 
ность, истина вступили въ полныя свои права и совершенно измени- 
ли прежнюю литературную манеру разсказовъ подобнаго рода. Въ- 
этихъ разсказахъ мы зам-Ьтили прим-Ьнеше вс4хъ тЬхъ началъ, кото- 
рыя въ другихъ родахъ нашей литературы, въ новыхъ, наприм'Ьръ,. 
оказали уже столько благод4тельнаго вл1яб1я. Но не будемъ торопиться 
делать заключешя и прежде познакомимся съ фактами. 

Когда былъ напечатанъ Набгыъу авторъ его, гр. Л. Н. Т. сде- 
лался уже изв4стенъ своимъ первымъ произведешемъ Дгьтство. Прош- 
лаго года въ ноябр4 „Отечественныя Записки" им4ли случай выска- 
зать свое мнен1е объ этомъ удйвительномъ произведен1и и тогда еще- 
зам^тили, что авторъ по преимуществу художникъ въ душ*; что онъ 
ум^етъ выставить лица въ такомъ идеальномъ св^те, который не перехо- 
дитъ въ утрировку; что онъ умЬетъ спрятать свою мысль за ц^лый 
рядъ живыхъ лицъ въ так'ой степени, что произведен1я его кажутся 
написанными безъ всякой определенной д^ли мысли; что на его произвел 
дешяхъ мыможемъ учиться великому искусству— той художественностп, 
которая съ ол,ной стороны прикасается м1ру идеальному, съ другой не- 
чужда наблюдательности; что въ его произведешяхъ мы видимъ то* 
прочное творчество, которое, взявъ лица изъ современнаго намъ об- 
щества, умеетъ сделать ихъ личностями общечеловеческими; что въ 
выведенныхъ имъ лицахъ вы можете изучать натуру человека вообще, 
подъ маскою страстей и желан1й, принадлежащихъ нашему времени и: 
обществу. Эти великая способности талантливой натуры, обнаружен- 
ныя автОромъ въ разсказахъ Дгьтство и Отрочество^ могли бы, каза- 
лось, служить причиной более внимательнаго изследовашя разсказа. 
Епбгьгь; однакожъ, пока авторъ неразвилъ техъ жесамыхъ положешй въ. 
более полныхъ формахъ, сущность его военныхъ разсказовъ остава- 
лась необъясненною. Оставивъ въ стороне «се то, что можно было бь^ 
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сказать по поводу Д)ьшства и Отрочества, мы теперь припомнимъ 
только первый его разсказъ Наб)ыъ, бывшгй пстпннымъ п счастли- 
вымъ нововведешемъ въ оппсац1п военныхъ сценъ, о которыхъ мы на- 
м'Ёрены говорить. 

Въ этомъ разсказ*]^ обращаетъ на себя невольное внпмаше капп- 
танъ Хлоповъ. На этомъ капптан^Ь Хлопов-Ь сосредоточена, повидимому, 
вся любовь автора; опъ герой разсказа, онъ же п нововведете. Одна- 
ко определить это лицо было бы крайне трудно автору, потому что въ 
немъ и4тъ ничего особеннаго. „У него была одна пзъ т*хъ спокойныхъ 
русскнхъ ф1з10ном1Й, которымъ пр1ятно п легко прямо смотр-Ьть въ 
глаза". Вотъ все, что можно сказать о капитан* Хлопов'Ь. Онъ пе 
Максимъ Максимычъ Лермонтова, но и11сколько сродни ему; точно 
такъ же, какъ поручикъ Розенкранцъ не Печоринъ и не Мулла-Нуръ,. 
хотя съ виду и походи.1Ъ на Мулла- Нура. Капптанъ Хлоповъ не похожъ 
на капитана Миронова въ „Капитанской Дочк'Ь", но тоже сродни 
ему. Чтобъ лучше узнать капитана Хлопова, нужно прежде познако- 
пться съ поручикомъ Розепкранцомъ. Дал4е приводится выписка со 
словъ:' „На немъ (Розенкранц4) былъ черный бешметъ... 11осл4дтя 
аова ея: „Фамил1я его была Розенкранцъ". 

Не таковъ капптанъ Хлоповъ. Выписка: „(Въ походе) на немъ 
былъ старый истертый сюртукъ безъ эполетъ"... Посл-Ьдтя слова ея: 
,она внушала невольное уважен1е. Посмотрите какъ разсуждаетъ о храб- 
рости добрый капптанъ Хлоповъ! Слушая его, вы подумаете, что по- 
ручикъ Розенкранцъ, который связалъ престар^лаго татарина въ ра- 
^ренномъ аул^, азартн'Ьпш1й изъ рыцарей. 

Выписка; „Вотъ, въ тридцать второмъ году (говоритъ капитанъ) 
бшъ тоже не служашдй какой-то изъ испанцевъ"... Посл^дшя слова ея: 
яХрабръ то1Ъ, который ведетъ себя какъ сл*дуетъ, сказалъ онъ, по- 
думавъ немного". 

Но оставимъ частности, въ которыхъ между т^мъ и выражается 
вся сила таланта гр. Л. Н. Т. и постараемся ясн:Ье высказать мысль, 
автора. Для этого мы должны привести одну сцену изъ разсказа, хотя 
и далеко не лучшую въ художественномъ отношеши, но поясняюшук> 
основную мысль. 

Выписка: „Предсказаше капитана вполп'Ь оправдалось^ какъ толька 
1Ы вступили въ узк1й иерел4сокъ..." Посл4дшя слова ея: „Им'Ьюпця 
претензш на подражаше устарелому рыцарству?..." 

Повторяемъ: мы стараемся уяснить идею, и потому всЬ поэтичес- 
ш частности, въ которыхъ выражена идея, по-невол'Ь, чтобы не быть, 
хногословными, опускаемъ. 

Отъ этого перваго разсказа г. Л. Н. Т. переходимъ къ другому,, 
напечатанному 2 года спустя: Рубка льсу. И м4сто д'Ьйств1я, и самое- 
д4йств1е обоихъ разсказовъ— одно п тоже. Точно также отрядъ руссюй 
отправился въ горы Кавказа, въ первомъ случа* для наказашя непо- 
корныхъ горцевъ, во второмъ - для рубкп л*са. Самое описаше двухъ 
разсказовъ одинаково; но лица друг1я, хотя опять выражаютъ со- 
вершенно одну и ту же мысль. ЗдЬсь главное, хотя и невидимо действу- 
ющее лицо — руссшй солдатъ, у котораго довольно м'Ьтко схвачено- 
много характернстическихъ чертъ. Въ противоположность съ простымъ 
русскимъ солдатомъ поставленъ н'Ькто капптанъ Болховъ, какъ въ пред- 
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шдущемъ разсказ* разыгрывалъ роль Розенкранцъ. Этотъ каппт.шъ 
Болховъ, Богъ знаетъ, по какимъ побуждешямъ явплся на Кавкизъ: 
•онъ совсЬмъ ужъ не Мулла-Нуръ съ виду, но въ душ* у него очень 
много печорннскаго, п поэтому онъ им4етъ вл1яте на кружокъ. Непре- 
м'Ьнно должно предположить, что онъ велиий губитель женскихъ сер- 
децъ: онъ все, кажется, извйдалъ, и потому считаетъ долгомъ везд^ 
скучать. Точно такъ же, вакъ въ „Наб-Ьг-Ь" разоблаченъ былъ Розен- 
кранцъ и выставленъ на видъ капитанъ Хлоповъ, точно такъ вся хо- 
дульность и мишурность капитана Волхова была поражена подобной 
же сценой. 

(Выписка: „Оставивъ солдатъ разсуждать.... посл4 этого просто- 
душнаго восклицашя" . Съ пом-Ьтой: Соврем. Лз У, стр. 49, 50 п 51). 

Всякхй истинный, дышапцй правдой, взглядъ на вещи, т-Ьмъ пло- 
дотворенъ въ художественной деятельности, что онъ мгновенно пре- 
вращается во множество лицъ, и всё эти лица кажутся живыми, какъ 
жива истина, ихъ согр^^вающая, лишь только заученая маска, одно- 
образная у вс4хъ, спала съ лица героевъ, которыхъ рядили черезчуръ 
ужъ монотонно и неестественно, вдругъ всЬ они показали своп лица 
характерныя и настояпця, какими они всегда были. Такъ въ томъ же 
•самомъ разсказ* авторъ представилъ уже намъ много лицъ типическихъ 
изъ солдатскаго кружка. Хотя всЬхъ ихъ авторъ коснулся только 
вскользь, какъ это онъ до сихъ поръ д*лалъ во всЬхъ своихъ во- 
енныхъ разсказахъ — однакожъ лица эти ужъ какъ будто намъ 
знакомы. 

Зд^сь мы почувствовали вновь влгянге современной русской по- 
в^Ьсти на военные разсказы г. Л. Н. Т. Если первую черту этого вл1я- 
шя можно назвать разоблачешемъ мпшуриостп и вычурности, которою 
въ прежнее время были од^^ты Розенвранцы и Болховы, и желаше 
противопоставить имъ лица простыя, каковы наприм^ръ, капитанъ 
Хлоповъ, Тросенко и имъ подобные, то вторую черту, заимствован- 
ную изъ современной же нашей литературы — проб-Ьгите лучш1е разска- 
зы — типъ русскаго солдата былъ однообразенъ. Не такъ поступаетъ 
г. Л. Н. Т. Тамъ, гд-Ь онъ говоритъ, какъ челов4къ мыслящ1Й, у него 
руссшй солдатъ одинъ, и характеристика его одна; гдЬ же онъ пред- 
ставляетъ намъ лица, какъ художникъ, тамъ у каждаго своя личность; 
это разнообраз1е лицъ даетъ ему средства подмечать характер истичес- 
К1Я черты и создавать типы. Это, мы полагаемъ, вторая причина успЬха 
г. Л. Н. Т. (Такъ, наприм'Ьръ, онъ говоритъ вообще о русскомъ сол- 
дат4: „Духъ русскаго солдата не основанъ такъ, какъ храбрость юж- 
ныхъ народовъ, на скоро воспламеняемомъ иостывающемъ энтуз1азм'Ь: 
его такъ же трудно разжечь, какъ и заставить упасть духомъ"... Выпис- 
ка оканчивается словами: „...чтобъ снять съ нея с4дло"). 

Но на этомъ не останавливается наблюдательность автора: ему, 
какъ художнику школы нов'Ьйшей, нужны типы, и онъ сначала ста- 
рается представить эти типы въ общихъ чертахъ, какъ программу,— не 
бол*е. Въ этой программ* видна мысль— а ее только на этотъ разъ 
мы и сл'Ьдимъ въ произведев1яхъ г. Л. Н. Т., — хотя мысль уловить у 
такихъ художниковъ, какъ г. Л. Н. Т., труднее всего. Р4дко они обмол- 
Бливаются сухою, голою мыслью. („Въ Росс1и есть особенные типы 
солдатъ"... Посл4дшя слова выписки: „нев'Ьрхе и какое-то удальство въ 
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порок-Ь главныя черты въ характер* этого разряда". ДалЬе идутъ ти- 
пы: покорныхь— -глопотливыхь, забаенши^ и проч.) 

Когда гр. Л. Н. Т. перешелъ отъ общихъ опред*летй типовъ 
къ частнымъ, когда у него явились на сцен'Ь Максимовъ, Антоновъ, 
Валенчукъ, рекрутъ, — передъ нами обнаружилась и та мягкая наблю- 
дательность автора, въ которой такъ чудесно слиты юморъ, и добро- 
душ1е, и веселость, и прямой взглядъ на вещи, тотъ многостороннгй 
1?алантъ гр. Л. Н. Т., которымъ над'Ьлены очень, очень немногхе. 
Опять пошла картина за картиною, одна другой лучше, одна другой 
поэтичн'Ье. Но, къ сожал^шю, мы теперь не можемъ вдаваться въ 
подробности, въ которыхъ такъ-же много истинной поэз1И, какъ и въ 
^Д-Ьтств-Ь" и въ „Отрочестве", произведешяхъ, взятыхъ нзъ другого 
круга истины. За одинъ разговоръ солдатъ у огня, ночью, поел* 
смерти Валенчука (ХШ и XIV главы „Рубки л^су") мы готовы отдать 
иной многотомный романъ. Эти пять страничекъ проникнуты такой 
неподд'Ьльной поэз1ей, что ихъ можно перечитывать несколько разъ. 

Въ другой картин'Ь, именно Севастополь въ декабруъ мгьсяцгь^ гр. 
Л. Н. Т. опять возвраш;ается къ своимъ любимымъ лицамъ, которыхъ 
въ „Рубк* л*су" онъ старался подразделить на типы. Безъ всякихъ 
разсуждетй, повидимому, въ одной п))ОСтой картин* знаменитаго чеп^ 
ьертаю бастгпна^ сказано вамъ гораздо бол4е, нежели можно ска- 
зать отвлеченными разсужден1ями. Вглядитесь въ физ10Н0М1ю простого 
солдата, вслушайтесь въ его отрывистый фразы, и вы почувствуете, 
что гр. Л. Н. Т. нигд* не изм4няетъ своему верному и простому 
взгляду на предметъ. Вы почувствуете, что онъ постоянно нресл4дуетъ 
одну и ту же идею, только какъ художникъ выражаетъ ее въ картинахъ.. 

(Большая выписка, которая начинается словами: „Пройдя еш;е 
шаговъ триста, вы снова входите въ батарею — на площадку, изрытую 
ямами п зоиянымп валами..." 11осл']^дн1я слова выписки: „и размахи- 
вая руками возвращаются къ своему орудш".) 

Мы до сихъ поръ старались только определить характеръ писа- 
теля, его взгляды, его направлеше — трудъ оч. скользк1й въ отношенш 
къ такому автору, какъ гр. Л. Н. Т., который, казалось бы, рисуетъ 
передъ покорнымъ воображешемъ читателя только одн* картины чудес- 
ной фантаз1и. Картины эти такъ хороши, что сначала не задаешь се- 
64 и вопроса: что кроется въ нихъ симпатичнаго и почему он-Ь такъ сильно 
привлекаютъ къ себ*? Есть много картинъ строгихъ, правильныхъ — и 
холодныхъ. Не таковы картины разбираемаго нами автора, и потому 
должно было прежде всего отдать отчетъ въ этой симпат1и. Лишь 
только опред'Ьленъ в-Ьрио взглядъ автора на вещи, лишь только чи- 
татель узнаетъ, чего хочетъ авторъ и куда онъ стремится — вся дея- 
тельность писателя вдругъ оживляется, какъ отъ какого-то магнитиче- 
<^каго прикосновен1я. Самый процессъ творчества делается яснымъ. 
Отъ этого-то мы и говорили объ идеи въ произведешяхъ гр. Л. Н. Т. 
Теперь намъ уже понятно, что талантъ его, описывающ1й событ1я 
изъ совершенно иного М1ра, въ который не пускаются наши лучш1е 
современные писатели, есть въ то же время талантъ оч. близкхй, род- 
ственный имъ и по духу, и по манер-Ь. Передъ нпмъ открытъ иной 
М1ръ, но онъ изъ него старается взять то же, чего ищутъ въ другпхъ 
положешяхъ наши друпе писатели, т. е. пресл4дован1е всего мишур- 



— 12 - 



наго, ложнаго, неестественнаго находитъ въ немъ явнаго гонителя, а- 
истина, добро и лучш1я свойства простого человека— своего защит- 
ника. Какъ ни обширно и ни обще это опред^леше, но на этотъ разъ 
мы не ум^ёмъ выразиться лучше. 

Г. Л. Н. Т. беретъ свои любимыя лица изъ того же простона- 
роднаго круга, изъ котораго берутъ ихъ и вс4 друйе лучш1е наши 
писатели. Въ немъ мы видимъ товарища по труду гг. Тургеневу, Пи- 
семскому, Григоровичу, Островскому; въ созданныхъ имъ лицахъ ви- 
димъ живыхъ брат1й лучшимъ типическимъ лицамъ упомянутыхъ нами 
писателей. 

Полагяемъ, поел* этого не нужно распространяться о томъ, что 
ВС* остатки капитановъ Фрегата, Мулла- Нуровъ Марлинскаго' и «Героевъ 
нашего времени*, переод1>тыхъ въ Розенкранцовъ, Болховыхъ и имъ 
подобныхъ, низведены съ своихъ ложныхъ пьедесталовъ. Эти лица и 
подобныя имъ уже довольно давно, начиная съ 1840 года, въ нашей 
лптератур-Ь, въ пов'Ьстяхъ и романахъ начали терять по частицамъ 
свой блескъ. Не будемъ также распространяться и о томъ, о чемъ 
уже намекнули выше, что родоначальниковъ Хлопова и простыхъ 
русскихъ солдатъ мы вид-бли отчасти, хотя въ другой форм4, и у 
Лермонтова въ Максим* Максимович* и у Пушкина въ капитан* Ми- 
ронов*. Но заслуга г. Л. Н. Т. состоитъ въ томъ, что онъ заставилъ 
своихъ Резенкранцевъ и Болховыхъ пом*ряться силами съкапитаномъ 
Хлоповымъ и ему подобными, свелъ ихъ лицомъ къ лицу, выбравъ для 
этого самое удобное, въ буквальномъ смысл*, поле сражешя и герои 
нашего времени окончательно и навсегда смутились передъ своими 
не знаменитыми противниками! Если прежняя литература изображала 
иногда Розенкранцевъ и Болховыхъ съ отрицательной точки зр*н1я, 
то т. Л. Н. Т. сд*лалъ посл*дн1й и важный шагъ: онъ имъ противо- 
поставилъ лица положительныя, и этимъ покончилъ д*ло. 

Но вотъ эта-то положительная сторона и составляла сильный ка- 
мень преткновешя таланту гр. Л. Н. Т. Однакожъ онъ поб*дилъ 
трудности большею часть счастливо. Преимущественно ему удались 
лица солдать и капитанъ Хлоповъ. У другого таланта, мен*е сильнаго, 
нужно было бы опасаться, съ этой стороны, увлечешя идеей, излиш- 
ней идеализащй. Но г. Л. Н. Т. ум*лъ удержаться въ границахъ, и 
гд* чувствовалъ пустое пространство, гд* не находилъ жизни, не 
старался наполнять это пустое пространство своими собственными 
мыслями. Онъ, какъ художникъ, позволялъ себ* скор*е останавливать- 
ся на характерахъ безличныхъ. но прхятныхъ, какова,.. наприм4ръ, 
прапор щикъ Аланинъ.въ «Наб*г*>, нежели над*дить капитана Хло- 
пова небывалыми чертами. Это намъ доказываетъ, что г. Л. Н. Т. — 
истинный художникъ, у котюраго талантъ господствуетъ надъ мыслью, 
а не мысль надъ талантомъ, у котораго инстинктъ художника господству- 
етъ надъ творчествомъ ума. Отъ этого у г. Л. Н. Т. въ разсказахъ 
н4тъ лица, которое было бы положительно дурно, р*зко, непр1ятно, 
какъ ВС* характеры, созданные однимъ систематическимъ умомъ, потому 
что этотъ умъ безпощаденъ и всегда любитъ крайности. Отъ этого-то 
выше мы сказали, что картины, изображаемый г. Л. Н. Т. дышатъ 
той мягкою наблюдательностью, которая даетъ полный просторъ и юмору, 
и веселости, и доородушш, которая отзывается на многхе звуки, а не 



- 13 - 

на одинъ монотонный мотпвъ. Это всегда и легко заметить у худож- 
нивовъ при создаша второстепенныхъ лицъ въ разсказахъ, гд-Ь писа- 
тели даютъ просторъ разгуляться своей фантазаи на свобод*, не удер- 
живая ее главною мыслью разсказа, при описаши картинъ, такъ ска- 
зать, вставочныхъ. Этпхъ второстепенныхъ лицъ у писателей, не ху- 
дожниковъ, почти некогда не бываетъ, то есть они такъ бездв-Ьтны, 
что ихъ нельзя назвать лицами. Писатель— не художникъ — слишкомъ 
усиленно и какъ-то напряженно держится за мысль, которую разви- 
ваетъ, и понятно, что всЬ его усил1я сосредоточиваются на одномъ 
главномъ дййствующемъ лиц*. 

Г. Л. Н. Т. не нредставилъ намъ еще ни одной повгьсти въ 
настоящемъ смысл* слова, то-есть повести съ любовью. Не знаемъ 
дальнййшаго развит1я той бюграфаи, которой дв* части мы прочли 
лодъ назван1емъ Дгыпства и Отрочества^ но въ прпведенныхъ нами 
трехъ военныхъ картинахъ характеры обрисовываются другимъ чув- 
ствомъ — опасности, какъ пробнымъ камнемъ этихъ характеровъ. ВсЬ 
эти разсказы безъ любви, однакожъ, читаются съ высокимъ ин'хсресомъ. 
Вотъ <()актъ, на который мы считаемъ долгомъ указать. Значитъ лп 
это, что рама повести шире, нежели какъ ее обыкновенно понимаютъ 
—не знаемъ; но можемъ сказать положительно, что гр. Л. Н. Т. м-Ь- 
рнлъ своихъ героевъ тою маркою, какою сл'Ьдуетъ ихъ м'Ьрить. Вве- 
ди авторъ въэти разсказы любовь, — н'Ьтъ сомн-Ьтя, капитанъ Хлоповъ 
н Еодобныя ему лица проиграли бы поле сражешя въ битв-Ь съ Розен- 
1гранцами и другими блестящими лицами разсказовъ — потому что, къ 
■сож^л'Ьнш, на самомъ д'Ьл'Ь, оно бываётъ такъ— и идея погибла бы. 
Дай торжество подобнымъ лицамъ - и онъ впалъ бы въ неестественный 
латянутый тонъ, который происходитъ отъ того, что писатель чув- 
•ствуетъ, какъ подъ нимъ шатается маръ действительности. Тогда- 
то обыкновенно авторъ старается всЬми уб^ждетями склонить чи- 
тателя на сторону своего любимаго лица; но ч-Ьмъ больше онъ уб-Ьж- 
даетъ и разсуждаетъ, т4мъ больше онъ теряетъ достоинства художника. 
Следовательно, не им^я пока повести въ строгомъ смысл*, то- 
есть въ томъ, въ какомъ мы привыкли ее понимать, мы не находимъ 
нужнымъ пускаться въ предположешя, какъ гр. Л. Н Т. съум-Ьлъ бы 
выполнить и ВС* УСЛ0В1Я, налагаемыя этой формой, какъ онъ съум^лъ 
^ы выбрать сюжетъ, который укладывается именно въ эту, а не въ 
какую-либо другую форму. Мы должны судить о томъ, что есть, и по- 
тому скажемъ, что, на основаши всего нами прочнтаннаго, ожидаемъ 
отъ гр. Л. Н, Т. очень многаго, а пока теперь, вникнувъ въ 
<1илу и разнообраз1е его таланта, продолжаемъ считать его однимъ изъ 
иервыхъ нашихъ писателей. Въ ряду ихъ онъ им-Ьетъ свою собствен- 
ную, исключительно ему принадлежащую характеристику. 
Обратимся къ другой сторон* военныхъ разсказовъ. 
Если въ изображенш лицъ, въ манер* создавать характеры, мы 
видимъ огромное вл1яше нашей современной литературы, то еще боль- 
ше зам*тимъ его въ самомъ способгь разсказывать, Намъ бы очень хо- 
телось привести на память читателю т* военные разсказы прежнихъ 
дней, гд* солдатъ не говор итъ иначе, какъ избранными пословицами, 
шутитъ изв*стными шутками и прибаутками, объясняется отм*нно— 
€кладно, какъ челов4къ образованный, у котораго передъ глазами ле- 
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жатъ, наприм'Ьръ, «Пословицы» г. Снегирева, который начитался 
разсказовь Даля, или Скобелева, и думаетъ, что онъ знаетъ .языкъ 
простого человека. Неудивительно, что это было такъ въ военныхъ 
разсказахъ: такъ было тогда и во всей литератур*. Языкъ простона- 
родный былъ 1егга {псо^пИа, и потому всякхй, кто скажетъ, наприм'Ьръ, 
что «ученье св4тъ, а неученье тьма» или что нибудь въ этомърод*^ 
считался уже знающимъ кое-что изъ русскаго простонароднаго языка. 
Языкъ крестьянина, языкъ солдата, языкъ купца, весь слагался изъ 
подобныхъ поговорокъ (даже у двухъ— трехъ изв4стныхъ писателей,, 
которые считали себя знатоками въ этомъ дйлЬ), такъ что представ- 
лялъ изъ себя что-то натянутое, неестественное; изъ разсказчика же- 
д-Ьлалъ какого-то забавника и каламбуриста. Средину между послови- 
цами и поговорками занимали обыкновенно ц'Ьлыя фразы, выписанныя 
изъ печатныхъ книгъ, и р4чь имйла видъ какой-то пестрой см4си 
книжнаго, литературнаго языка и народныхъ поговорокъ. Но съ того- 
времени наша литература, обратившись къ И8учен1ю простонароднаго 
быта, начала изучать языкъ народный. Конечно, это изучеше было 
постепенное и чЬмъ больше писатели всматривались въ бытъ, тЬмъ 
ближе къ ц^ли подходилъ и самый языкъ. Посл-Ёднее десятил'Ьтхе на- 
шей литературы особенно много сделало въ этомъ отношенш, и мы. 
такъ быстро развивались, что, постепенно хвали то одного, то другого- 
писателя, спустя два-три года уже замечали и недостатки въ т4хъ,, 
кого хвалили прежде безусловно. Въ этомъ язык* слышались фразы,, 
прямо записанныя въ изустной р'Ьчи, слышались фразы сочиненныя, 
слышалось желаше передать даже самую темноту и неопределенность 
языка простолюдина, хотя они могли им*тъ значен1е, можетъ быть, 
только для филолога, но отнюдь не для литератора. Какъ бы то ни> 
было, но въ этомъ зам4тенъ былъ трудъ, и трудъ большой, похваль- 
ный во вс*хъ отношешяхъ. 

Вдругъ въ это время литература обогатилась множествомъ раз- 
сказовъ, какъ мы уже говорили, изъ славныхъ событ1й нынешней вой- 
ны. Разсказчоки очутились вдругъ мезвду двумя крайностями: между^ 
предан1емъ прежнихъ военныхъ разсказовъ, которые сочинялись авто- 
рами по способамъ, нами вышеизложеннымъ, и между простонароднымъ 
языкомъ, выработаннымъ новейшими нашими писателями, изучившими) 
этотъ бытъ. Къ прежнему языку разсказовъ, очевидно, нельзя уже было* 
возвратиться, и такге писатели, какъ гр. Л. Н, Т., сразу сумели по- 
ставить себя на настоянную точку зр*н1я и создали разговоръ просто- 
го солдата такимъ, каковъ онъ на самомъ д^л*. Но для этого нуженъ 
былъ талантъ гр. Л. Н. Т...*") 

С. Дудышкинъ. 



*) Дал-Ье пом'Ьщенъ небольшой разборъ разсказа, зашюанеаго со словъ ря- 
дового г. Кузнецова: ^уД'Ьло подъ Журжею" (Отеч. Зап. 1855, Л» 12. Отд. IV, Жур- 
налистика, 74 — 88). 
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1856. 



Немнопе руссюе литераторы начвнали свою деятельность такъ- 
счастливо, правильно, разумно, какъ началъ ее графъ Л. Н. Толстой, 
авторъ „Детства", „Отрочества", „Записокъ маркера", „Севастополя вь. 
въ декабре, март* и август*", „Рубки л4са" и посл'Ьднихъ произве- 
денШ, названныхъ въ заглав1и нашей реценз1и. *) Мы и не говоримъ 
ухе о томъ, что даровитый повествователь им^лъ счастье начать свою 
деятельность въ пер10дъ полнаго сближешя между русскими д-Ьятелями 
по литературной части, въ пер10дъ терпимости дружелюб1я и, по воз- 
моакности, ясныхъ взглядовъ на искусство— это закулисныя обстоятель- 
ства журналистики, о которыхъ публика не можетъ не знать ничего, или 
почти ничего, безъ большого для себя ущерба. Въ самой литератур- 
ной карьер* графа Толстого, въ порядк* его произведешй, въ прхем* имъ 
сд^ланномь мы не можемъ не вид*ть правильнаго, многооб*щаюп1.аго раз- 
витая, необходимаго всякому сильному таланту. Авторъ „Детства", едва 
внетупивъ на литературное поприще, не встр*тилъ отъ публики ни 
холодности, ни мгновеннаго сильнаго усп*ха, всегда почти д*йствую- 
щаго на молодыхъ писателей довольно вредно. Масса читателей про- 
чла его первую повесть съ удовольств1емъ, запомнила начальныя буквы,, 
которыми было подписано произведете., зат*мъ сохранила свои похва- 
лы до дальн*йшаго времени. Люди, привычные къ понимашю поэ- 
31И и зорко сл*дивш1е за вс*ми новыми явлешями въ отечественной 
словесности, одни приветствовали появлеше новаго таланта съ горяч- 
ноетью: такимъ образомъ усп^хъ произведен1й Л. Н. Толстого прежде 
всего начался въ круг* писателей и истинныхъ диллетантовъ по лите- 
ратурной части. Изв*стность, начавшаяся такъ разумно, съ каждымъ 
годомъувеличивалась въ самой правильной постепенности.Пов*сть: „Отро- 
чество" утвердила ВС* надежды, возложенный на новаго писателя. „За- 
пвеви маркера" иоваяали въ вемъчелов*ка, хорошо понимающаго мног1я 
грустный стороны современной жизни. Рядъ кавказскихъ сценъ, называв- 
Шхся, если мы не ошибаемся,— „Наб*гъ", привлекъ къ графу Толстому 
симпат1Ю многихъ читателей военнагозвашя. Полный, неоспоримый, за- 
видный усп*хъ новаго пов*ствователя начался съ его очерковъ Сева- 
стополя, при начал*, въ самомъ разгар* и при конц* его знамени- 
той осады. Тутъ уже каждое слово, каждая мастерская подробвость, каж- 
дое зам*чан1е талантливаго писателя, свид*теля великихъ сценъ великой, 
драмы, было од*нено и встр*чено общею симпатаею. Вся читающая Росс1я 
внд*ла въ поэтическихъ р.чзсуждешяхъ графа Толстого не одни любо- 
пытные факты^ сообщаемые очевидцами, не одни восторженные раз- 
сказы о подвигахъ, способныхъ воодушевить самаго безсмертнаго- 

*) „Мятель", Два Гусара". 
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разскащпка. Всяк1п читатель, одаренный здравымъ смысломъ, вид-Ьдъ 
и зналъ, что на небольшомъ клочк4 земли, приковывавшемъ къ себЬ 
взоры всего св.Ьта черезъ необыкновенныя д-Ьла, тамъ ороисходивш1я, 
находился настоящ1п русск1й военный писатель, одаренный зоркимъ 
глазомъ, слогомъ истинпаго художника, писатель, готовый д-Ьлить съ 
публикою истор1ю всего имъ вид^ннаго и пережитаго во время осады 
'Севастополя. Зам1Ьчательно, что изъ числа всЬхъ непрхятельскихъ 
державъ, войска которыхъ бились подъ ст:Ьнами нашей Трои, ни одна 
не имЬла у себя хроникёра осады, который могъ бы соперничать съ 
графомъ Львомъ Толстымъ, авторомъ немногихъ зам^токъ о Севас- 
тополе, небольшнхъ по объему и далеко не охватывающихъ всего 
предмета. Наше ув^ренхе мы произносимъ со знашемъ Д'Ьла, ибо не 
только во время войны внимательно сл:Ьдили за корреспондентами 
иностранныхъ гдзетъ, но даже им^ли терпЪн1е перечитать большое 
количество разсказовъ и записокъ, набросанныхъ какъ зрителями, 
такъ и участниками севастопольской осады. О Турцги и Сардиши го- 
ворить, нечего: первая не имЬетъ писателей, вторая подарила намъ 
только небольшое число странидъ, преисполненныхъ самаго см'Ьшнаго 
•бомбеста. Французская литература представила книгу бездарнаго Базан- 
кура, книгу почти единственную за все время, ибо статей и брошюръ 
военно-ученаго содержашя мы считать зд4сь не можемъ. Англ1я была 
'богата отличными корреспондентами газетъ, и изъ нихъ н']1которые, 
особенно знаменитый корреспондентъ газеты „Т1те8", превосходили 
графа Толстого великолепной художественностью изложешя, замечен- 
ною всеми европейскими читателями. И несмотря на огромность 
таланта, бритапсше корреспонденты были все таки ничемъ инымъ, какъ 
фельетонистами, хотя фельетонистами великаго дароватя. Они гнались 
за красотой слога, были бедны по части безпристрастхя, наконецъ 
смотрели на дело не глазами поэтовъ и мыслителей, а глазами вос- 
торженной театральной публики, опьяненной видомъ красныхъ мун- 
дировъ, сверкающихъ штыковъ, скачущихъ коней и стреляюш;ихъ 
оруд1й. Они были фразерами, сами того не ведая. Они довели страсть 
къ живописнымъ подробностямъ до такой степени, что, за этими 
подробностями, почти не видали смысла великой трагедги, передъ ихъ 
взорами совершавшейся. Недавно въ Англш вышли особою книгою 
разсказы Росселя, корреспондента Ктез, разсказы, о которыхъ мы 
теперь упоминаемъ. Мы прочли ихъ сызнова, отдали полную дань 
похвалы ихъ блестяш;ему автору, и все-таки остались при своемъ мненхи: 
заметки графа Толстого о Севастополе кажутся намъ произведен1емъ 
несравненно высшимъ. Эти заметки, въ которыхъ действуютъ вымыш- 
ленный лица, поражаютъ правдою и отсутств1емъ фразы; письма 
великобританскаго разскаш,ика, въ которыхъ все списано съ натуры, 
озадачиваютъ читателя иногда стремлешемъ къ фразе, иногда поло- 
жительною неправдою. Мы советуемъ людямъ, читаюш,имъ по-англайски, 
самимъ проверить наши замечашя. Пусть они возъмутъ изъ Росселевой 
книги, на выборъ, ея блистательнейшхе пассажи, повергавшхе всю 
Европу въ восхищеше — какъ напримеръ начало инкерманскаго дела, 
каваллер1йскую аттаку подъ Балаклавою, аттаку русскихъ гусаровъ на 
шотландсюй полкъ сира Колина Кембеля, изображеше поля инкерманскаго 
почью, после битвы. Все это великолепно, поразительно, показываетъ 
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въ автор'Ь истилнаго художника — надо въ томъ приминаться. Но во 

сколько разъ вЪрн'Ье и трогательн'Ье въ зам^ткахъ графа Толстого 

изображеше пристани, звЬздпой ночи во врешя бомбардировки, 

пере11ир1я для уборки т-Ьлъ, наконедъ Володи Козельцова, семнадцати- 

Л'Ьтняго артиллер1Йскаго прапорщика въ первую ночь посл*]^ пр1'Ьзда въ 

Севастополь. По части чисто художественной, нашъ руссюй авторъ 

иногда не уступаетъ своему англ1йскому сопернику: чтобы въ томъ 

убедиться, достаточно прочитать тЬ страницы „Севастополя въ август*", 

ва которыхъ разсказанъ переходъ братьевъ Козельцовыхъ съ сЬверной 

стороны на южную, въ темную ночь, при волнахъ, бьющихъ въ края 

моста, въ виду непртятельскаго флота, огни котораго какъ-то дерзко 

пробиваются сквозь мглу тягостной ночи! Но не одной картинностью 

ивображев1б силенъ нашъ русск1й писатель. 

Мысль и поэз1я неразлучны съ его очерками, и эта мысль есть 
мысль человека высоко-нравственнаго, эта поэз1я не можетъ назваться 
театральною поэзтею. Англ1йск1й писатель съ потрясаюш;ей верностью 
рисуетъ намъ, въ какихъ нзумительныхъ положешяхъ лежали люди, 
убвтые подъ Инкерманомъ — этотъ дагеротипный очеркъ при всей его 
разительности, очевидно, составленъ для празднаго читателя, говоря- 
щаго за чаемъ: „я хочу знать все, все — и въ чемъ былъ од'Ьтъ непр1Я- 
тель, я что подумали иностранцы, увидавъ шотландскхе полки, лишенные 
самой необходимой части одежды!" До дагеротиповъ подобнаго рода 
графъ Толстой не доходитъ; его воздержанность можетъ служить уро- 
комъ всякому писателю, особенно начинающему. Изображая намъ 
перемир1е во время уборки труповъ, онъ не станетъ изображать намъ 
положешй, въ какихъ лежали жертвы недавняго боя, но онъ заставитъ 
чвтателя почувствовать то, что чувствовалъ самъ во время сказаннаго 
зрелища. Англ1йск1й корреспондентъ, разсказывая про каваллер1йское 
Шо подъ Балаклавою, несмотря на всю свою горячность, подступаетъ 
къ своей залач:Ь словно къ описан1Ю великолепной стычки съ непр1Я- 
телями. Графъ Толстой скупъ на великол^пныя описашя, ибо хорошо 
знаетъ, что война кажется великол^^пнымъ д'Ьломъ только для поверх- 
востныхъ зрителей - диллетантовъ. Подвиги, имъ изображаемые, не 
яж^ютъ въ себе никакого великол^шя нравственнаго, если позволено 
т&въ выразиться. Его герои не скачутъ на кровныхъ лошадяхъ при 
трубномъ звуки, — они сидятъ въ душныхъ блиндажахъ, геройски пере- 
носятъ операщи, лежа на окровавленной госпитальной койк^, поддер- 
хвваютъ раненаго товарища и безстрашно идутъ на вылазку, во всей 
трогательной прозе военной жизни, въ фуражкахъ и розовыхъ рубаш- 
кахъ съ разстегнутыми воротами, иногда даже въ стоптанныхъ сапогахъ, 
иотому что недосугъ думать о сапогахъ, когда предстоятъ д4ла другого 
рода. Нужно ли сказывать, чьи картины вернее и который изъ двухъ 
ивсателей оказалъ большую услугу массЬ своихъ согражданъ? 

Превосходство нашего автора надъ многими хроникёрами крым- 
ской компаши заключается не въ одномъ складе его даровашя, пре- 
всполненнаго правды и разумности. Графъ Толстой, въ своихъ разска- 
захъ о Севастополе, важенъ какъ челов^къ военный, какъ счастливейппй 
представитель образованнейшей части нашего достославнаго воинства. 
Онъ попалъ въ Крымъ не въ виде зрителя и живописца по пригла- 
шешю, не въ виде литератора, мвившагося на поле борьбы за новымъ 
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вдохновен1емъ, Нашъ новый новеллистъ и дорогой товарищъ— русск1й 
офицеръ, начавши свою службу на Кавказ'Ь, много ночей спавш1й у 
костра рядомъ съ артиллер1йскими солдатами, вид^вш1й въ свою жизнь 
военныя д'Ьла и уже присмотр:Ьвш1йсд къ той картинности военнаго быта, 
которая всегда неотразимо поражаетъ людей, незнакомыхъ съ жизн1Ю 
воина. Для него русскгй солдатъ занимателенъ не въ одв^хъ массахъ 
и не въ одной полной парадной форМ'Ь, такъ драгоц'Ьнной ап- 
глШскимъ корреспондентамъ: графъ Толстой знаетъ и любитъ солдата 
во всЬхъ видахъ и во всЬхъ случаяхъ солдатской жизни. 

Для его ума, изощреннаго раннимъ наблюденгемъ, изв']^стное чи- 
сло военныхъ людей уже не представляется какою-то безразличною 
массою одинаково од^таго народа, сходнаго между собой по нравамъ, 
какъ и по костюму. Все общее, случайное, давно уже отброшено 
нашимъ нравоописателемъ военнаго быта; все типическое, оригинальное, 
самостоятельное, прямо вытекающее изъ характера русскаго челов']^ка, 
предназначеннаго на военную деятельность, даетъ пищу графу Тол- 
стому, какъ поэту и какъ простому разскащику. Оттого намъ какъ 
нельзя бол^е ионятна та завидная популярность, какою пользуется 
нашъ писатель Л. Н. Т., то есть графъ Толстой, между образованн'^й- 
шими классами военнаго сослов!я. Можетъ быть, онъ самъ не дога- 
дывается о разм4рахъ этой популярности, но по нашему собственному 
опыту, довольно многостороннему по этой части, ея размеры, увели- 
чиваясь со всякимъ днемъ, уже достигли самой завидной степенн. 
Огромная часть читателей, служившихъ въ военной служб']^, горячо 
интересуется даровашемъ новаго повествователя. Служащая молодежь 
читаетъ произведешя его съ жадностью. Миого разъ намъ приходи- 
лось своими ушами слышать отзывы такого рода: „Никогда ни одинъ 
русск1й писатель не ум^лъ такимъ образомъ изображать русскаго во- 
еннаго человека". „Наб'Ьгъ" и „Рубка л^са" привлекли къ графу Тол- 
стому внимате большей части Кавказцевъ. Каждый изъ геройскихъ 
защитниковъ Севастополя съ наслажден1емъ читалъ севастопольскге 
очерки, о которыхъ сейчасъ говорилось; военные молодые люди зачи- 
тываются вещами графа Толстого и, можетъ быть, не далека отъ насъ 
пора, когда они будутъ гордиться его дальн4йшею деятельностью. По 
последнимъ извеспямъ, въ Петербурге скоро выйдутъ въ светъ отдель- 
ною книгою все военные разсказы нашего автора - успехъ издашя 
намъ кажется несомненнымъ. Когда оно будетъ кончено мы еще разъ 
поговоримъ о графе Толстомъ какъ о военномъ разскащике, теперь 
же намъ предстоитъ сделать несколько беглыхъ заметокъ по поводу 
его последнихъ вещей, недавно напечатанныхъ въ „Современнике^. 

Подведя итогъ всему тому, что мы уже сказали о дароваша 
молодого нашего повествователя, мы видимъ себявъ праве высказать 
мысль весьма утешительную. По независимости своего таланта, по 
разумности своего направлешя, по отвращевш къ всякой фразе — ка- 
честву, до крайности редкому въ наше время — графъ Девъ Толстой 
представляется намъ, какъ одинъ изъ безсознательннхъ представителей 
той теор1и свободнаго творчества, которая одна кажется истинною 
теортею всякаго искусства. Невозможно предположить, чтобъ авторъ 
„детства" и „Двухъ гусаровъ" дошелъ до этой теор1и путемъ долгаго 
опыта и изследовашемъ вопросовъ о значеши искусства; но всяк1й 
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знаетъ, что натурамъ, блпвстательно одареннымъ, писателяиъ, исполнен- 
нымъ истиннаго поэтаческаго чутья, понимаше правды дается ви^Ьст^Ь 
съ саминъ талантомъ. 

Не одинъ очень молодой иоэтъ, едва выступивъ на литературное 
поприще, открывалъ т^^ самые пути, около которыхъ онытные критики 
ходили много л'Ьтъ, ничего не видя и ничего не открывая. Все Д'Ьло 
въ св^Ьжести даровашя, соединенной съ тою стойкостью натуры, безъ 
которой никогда не предпринимается ничего прочнаго. По первымъ 
произведенаемъ Л. Н. Т., въ немъ не трудно было распознать писателя, 
виолнФ везависимаго. Самая гЬнь рутины не касалась его молодыхъ 
силъ. Онъ не зпалъ многаго, но за то не заблуждался во многомъ. 
Для него будто не существовало прошлаго: вс:Ь мелк1е гр'Ьшки нашей 
словесности — ея общественный сантиментализмъ, — ея радость передъ 
новыми путями, — ея постоянное стремлеше къ отрицательному на- 
0{твлен1Ю, наконецъ остатки стараго дидактическаго педантизма, от- 
нявш1е столько силы у нашихъ современныхъ д']^ятелей, — ни мало не 
отразились на таланте новаго пов'Ьствователя. 

Когда постоянный рядъ усп4ховъ наконецъ доставилъ графу Тол- 
стому почетное м4сто въ строю русскихъ писателей, онъ уже твердо 
стоялъ па своихъ погахъ, не чувствуя никакого расположетя увле- 
каться подражан1емъ кому бы то ни было. Дорожа своей первой д-Ья- 
тельностью, онъ ясно увидалъ, какъ безполезно рисковать ею, устрем- 
1яясь съ своей собственной дороги на путь чуждый. Ни къ сантимен- 
тализму, ни къ дпдактическимъ фразамъ любви онъ не чувствовалъ, 
но, тЛстк съ т*мъ, былъ далекъ и отъ другой крайности воззр4н1я, 
1№И^дств1е которой искусство чистое, но понятое черезъ-чуръ исклю- 
чительно, становится проводнпкомъ мелкаго дагеротипнаго реализма, 
не оживленнаго никакой дельною мысл1Ю. В^ря въ себя и въ свое 
призваше, онъ отшатнулся отъ вс^хъ преходящихъ воззр^шй и по- 
шелъ по той дорог*, куда влекла его сила таланта. 

Судьба, такъ благосклонная къ нашему автору при самомъ на- 
чалА его поприща, не изм'Ьнила ему и въ минуту кризиса. Теперь для 
наеъ не можетъ быть сомн^шя въ дальн'Ьйшемъ направлеши всейд'Ья- 
"кльности графа Толстого. Онъ навсегда останется независимымъ и 
свободнымъ творцомъ своихъ пропзведешй. Ему нечего бояться лите- 
ратурной рутины: онъ не будетъ писать сантиментальныхъ диссертапдй 
на современныя темы и, вм^ст^^ съ т^^мъ, не станетъ изображать ка- 
кого-нибудь журчан1я ручейка, если его собственное настроеше не по- 
иечетъ его къ журчащему ручью съ непреодолимою силою. Онъ бу- 
детъ прямъ и искрененъ въ проявлешяхъ своей поэтической фантазги. 
Если вдохновен1е застанетъ его въ минуты тяжелыя для души, графъ 
Толстой не станетъ насиловать себя для идиллической картины. Весь 
юръ раскроется передъ нимъ съ своими св-йтлыми и темными сторо- 
нами, а онъ не устремится къ той или другой сторон* М1ра по чужому 
указанш. Оттого въ граф* 1олстомъ еще бол^е, нежели въ другомъ 
его снльномъ сверстнике — Островскомъ, мы видимъ правильное насту- 
пательное движен1е современной изящной словесности въ сторону истин- 
наго пониман1я законовъ искусства. Г. Островсюй, при.вс*хъ его за- 
слугахъ, при всей важности д*ла, имъ совершеннаго, им*лъ свои ко- 
лебан1я и склонялся къ дидактик* своего рода. Независимость и лите- 

2» 
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ратуряая самостоятельность автора „Д-Ьтства" были йостояйно одина*- 
ковы во всЬ пергоды его д-Ьятельности. Нельзя не подивиться и не 
порадоваться этой несокрушимой стойкости нанравлен1я, устоявшей 
нротивъ всЬхъ искушешй, нротивъ всЬхъ иллюз1й молодости, противъ 
литературныхъ нредашй, наложившихъ свое вл1яте на души талант- 
ливыхъ, самыхъ опытныхъ нашихъ товарищей. Можно находить мнопе 
недостатки въ произведен1яхъ Толстого, но направлешю ихъ не мо^ 
жетъ сд'Ьлать упрека критикъ самый придирчивый. Тутъ нЬтъ ни пред- 
намеренной дидактики, ни идиллической несостоятельности передъ 
темной стороной жизни, — ни заран-Ье накинутой на себя мизаптроши, 
ни розоваго св4та, ни сантиментальности. Тутъ все твердо и свободно. 
Преднамеренно-поучительная мысль не выглядываетъ отвсюду, какъ 
кость какого-нибудь сухош;аваго оратора, наставительныя умозр4я1я не 
портятъ своимъ присутстваемъ поэз1и свободной и чистой, — чистая 
поэз1я не исключаетъ серьознаго взгляда на д-Ьла жизни. Все строго 
соразмерено съ своей ц^лью, все стороны М1ра равны передъ поэтиче- 
скимъ взглядомъ писателя, — и самъ писатель твердо верить, что ему 
дано отъ судьбы полное право идти въ ту сторону, куда зоветъ его 
загадочная и талантливая сила, называемая вдохновешемъ... 

Наши критики часто грешатъ темъ, что любятъ, по поводу каж- 
даго отдельнаго произведешя, делать общ1е выводы о направлеши пи- 
сателя, только что напечатавшаго это произведете. Метода поспеш- 
пыхъ журнальныхъ обозрешй ведетъ къ сказанной погрешности и, 
следовательно, ко всемъ вреднымъ результатамъ, отъ нея происходя- 
щимъ. По милости этой методы, у насъ всякхй, сколько нибудь поря- 
дочный, писатель безъ всякаго дурного помысла выставляется челове- 
комъ, поминутно меняюш,имъ свои воззрешя, прыгаюп1,имъ изъ одной 
крайности въ другую, безпрерывно творяп1,имъ работу Сизифа, взбе- 
гающимъ на ту вершину, где стоитъ храмъ Славы, а потомъ низвер- 
гаюш;имся въ пучину безсил1я. Въ заменъ того у насъ очень мало 
статей, въ которыхъ разбирается писатель за известное время своей 
деятельности въ общей сложности своихъ произведенш. То, что мы 
теперь говоримъ, весьма важно, напрпмеръ, въ отношенш къ графу 
Толстому, какъ писателю замечательной самостоятельности. У него 
одна вещь безпрестанво дополняетъ другую, вяжется съ общей массою 
повестей и служитъ новымъ выражешемъ той свободы творчества, о 
которой мы столько говорили. По „детству" и „Отрочеству", взятымъ 
отдельно, никакъ не угадаешь сочинителя „Очерковъ Севастополя". 
Грустный реализмъ „Маркёра" совершенно не сходенъ съ тонкой пре- 
лестью „Набега", „Метель" не имеетъ почти ничего общаго съ „Двумя 
гусарами". А между темъ о каждой изъ этихъ вещей говорилось и въ 
журналахъ, и въ литературныхъ беседахъ, какъ о чемъ-то совершенно 
отдельномъ и вполне выражающемъ автора. Намъ случалось слышать 
жалобы на недостатокъ внешняго интереса въ „Метели" , на предубеж- 
деше графа Толстого въ пользу стараго времени, предубеждеше, будто- 
бы высказавшееся въ „Двухъ гусарахъ". О томъ же, сколько силы и 
смелости заключалось во всехъ его произведешяхъ, взятыхъ въ общей 
сложности, и говорилось редко, а писалось еще реже. 

„Метель" и „Два гусара", къ подробной оценке которыхъ мы 
'"^перь приступаемъ, действительно какъ будто написаны двумя раз- 
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ныхи лицами. Одна вещь полна тонкой, почти неуловимой поэз1и; вто- 
рая есть ни что иное, какъ рядъ мастерски набросанныхъ сценъ са- 
маго оживленнаго содержашя. Въ „Метели" даровитый авторъ созда- 
етъ цйлую фантастическую картину изъ предмета, о которомъ про- 
заичный челов']^къ не способенъ сказать десяти словъ къ ряду; — 
и въ „Двухъ гусарахъ" просто и почти жестко передаются собыйя, 
изъ которыхъ легко сделать два романа. Тамъ — русская проза, подъ 
перомъ художника, по временамъ достигаетъ т4хъ пред4ловъ, къ кото- 
рнмъ и хорош1Й стихъ не всегда подходить; зд^сь лица и собыйя, 
истинно поэтичесшя, очерчены небрежными штрихами, широкими, но 
какъ будто резкими по своему очертан1Ю. Въ одной вещи авторъ рас- 
крываетъ нередъ вами область неуловимыхъ, личныхъ оп1;уп1,ешй, ис- 
пытанныхъ имъ въ данный моментъ его дорожной жизни; въ другой 
онъ совершенно исчезаетъ самъ, оставляя жить и действовать своихъ 
героевъ. И между гЬмъ оба произведешя, совершенно несходныя ни 
по манере разсказа, ни по замыслу, суть прямое посл*дств1е т4хъ разно- 
образныхъ задатковъ, которыми такъ богаты первыя произведешя графа 
Толстого. Челов4къ, наппсавш1й „Детство" и „Отрочество", совм4п1;алъ 
въ себе разныя стороны таланта, стороны, для разработки которыхъ 
всей жизни его едва будетъ достаточно. Обладая въ одно время и по- 
этическимъ инстинктомъ, и твердымъ взглядомъ на жизнь, и даромъ 
могучаго анализа, и самобытной силой фантаз1и, нашъ авторъ будетт> 
постоянно дарить своихъ читателей творетями самаго многосторонняго 
значешя, творешями, изъ которыхъ, какъ мы над-Ьемся, каждое будетъ 
представлять собою новую степень йолнаго обладашя своимъ завид- 
ннмъ талантомъ. 

Задача, которую далъ себ-Ь графъ Толстой, принимаясь писать 
„Метель", принадлежитъ къ числу трудн^йшихъ задачъ искусства. Мы 
обманули бы и себя и автора, такъ нами уважаемаго, еслибъ сказали, 
что задача эта выполнена вполн-Ь удовлетворительно. У графа Тол- 
стого много д-Ьятельности впереди, его трудъ надъ своимъ талантомъ 
только-что начинается. Много разъ еп1;е придется ему возврап1;аться 
въ свой лагерь безъ р4шительдой победы, много разъ еп1;е увидитъ 
онъ несоразмерность молодыхъ своихъ силъ съ трудностью задуман- 
наго предпр1ят1я, но все это ничего не значитъ: тяжелая борьба нужна 
каждому таланту; усп-Ьхи мгновенные, удачи, добытыя съ легкостью, 
даются лишь однимъ м1ровымъ гешямъ. Вещи въ род4 „Метели", но 
отъ начала до конца проникнутыя поэз1ею самыхъ тяжкихъ моментовъ 
челов4ческаго суп1;ествовашя, до сихъ поръ удавались у насъ лишь 
Пуппсину и Гоголю. „Евгешй ОнЬгинъ" полонъ отрывками въ такомъ 
род4. Въ „Капитанской дочк4" есть глава, не только по задач*, но и 
по н-Ькоторымъ подробностямъ сходная съ „Метелью". Почти тоже на- 
ходимъ мы въ иныхъ пов4стяхъ Гоголя и въ его „Мертвыхъ душахъ" 
(дляприм-Ьра укажемъ на главу съ дорожными воспоминашями детства). 
Изъ писателей совремепныхъ г. Тургеневъ, главная сила котораго за- 
ключается въ поэтическомъ склад* таланта, обязанъ подобной задач* 
лучшими страницами „Записокъ охотника". Г. Фетъ, какъ талантъ вы- 
соко поэтичесюй, съ большой удачей разработалъ не одну тему въ род* 
яМетели". Но ни Фетъ, ни Тургеневъ не давали своимъ вещамъ того 
разм*ра, который придалъ гр. Толстой „Метели". Ихъ прекрасные 
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опыты выигрывали отъ своей краткости, ибо въ веш;ахъ, преисполнен- 
ныхъ тонкаго поэтическаго интереса, одна страница, не достигающая 
дйли, предположенной авторомъ, есть пятно на всемъ произведеши. 
Пушкинское стихотвореше „Б-Ьсы" потеряло бы половину своей изу- 
мительной прелести, еслибъ въ немъ было хотя два стиха безъ поэз1и. 
Кос1игпо Фета никуда не годилось бы отъ одного прозаичнаго слова, 
поставленнаго для рнемы. Съ прозой въ родЬ „Метели", ея авторъ 
долженъ обращаться, какъ съ стихотворешемъ, и причина тому весьма 
понятна. Въ чемъ собственно состоитъ задача разсказа „Метель", это 
мы уже обозначили. Въ иемъ авторъ разсказываетъ о томъ, какъ онъ 
заблудился въ дороге, въ зимнюю ненастную ночь; какъ его ямщикъ 
около дороги наконецъ увязался за обозомъ, также сбившимся съ 
прямого пути, и наконецъ посл-Ь долгаго утомительнаго пере-бзда съ 
разсв4томъ прйхалъ на станцш. Ясно, что при такомъ содержаши 
д4ло не во внЬшнихъ событ1яхъ, но въ драматическихъ положешяхъ, 
не въ яркихъ картинахъ, но въ умныхъ мысляхъ. Зимняя ненастная 
ночь, про которую говорили мы, оставила въ душ-Ь поэта известное 
неизгладимое впечатл'Ьше, которое онъ, съ своей стороны, желаетъ 
передать читателямъ. Тутъ намъи видна вся трудность темы. Всякое 
истинное и сильное впечатл4ше поэта им4етъ право быть передан- 
нымъ, ибо въ основаши его всегда лежитъ ц4лый М1ръ поэтическихъ 
ощущешй, т4мъ бол^е неуловимыхъ и тонкихъ, ч-Ьмъ предметъ ихъ 
немногосложное. Графъ Толстой смОло подходитъ къ своему Д'Ьлу и 
ведетъ его мастерски, въ томъ надо признаться. Зорко подм-Ьчаетъ онъ 
всЬ мельчайшая поэтическая подробности внЬшняго и внутренняго м1ра, 
съ безконе^ной правдой рисуетъ онъ намъ картину за картиною, и 
местами, какъ наприм4ръ въ описаши своего тревожнаго сна, возвы- 
шается до поэз1и, по истин-Ь изумительной. Начало вьюги, описате 
обоза, сонъ, наконецъ разсв4тъ и прибытхе на станцш — все это спо- 
собно привести въ сумасшедш1Й восторгъ всякаго читателя, чующаго 
поэз1ю; но къ сожал-Ьнш, это одни слабо-связанные эпизоды, между 
которыми самъ авторъ часто высказываетъ свое собственное утомлеше. 

Во всемъ разсказ* есть подробности ненужныя и м'Ьста необра- 
ботанныя достаточно. Ц^ль не достигнута съ одного разу— тогда какъ, 
по сущности задачи, безъ этого нельзя было обойтись. Съ той минуты, 
какъ читатель находитъ длинноту въ „Метели", — все произведете уже 
становится зам^^чательнымъ эпизодомъ, но никакъ не оконченнымъ соз- 
дашемъ. 

Мы не считаемъ ни полезнымъ, ни нужнымъ распространяться о 
томъ, какими путями графъ Толстой долженъ бы былъ действовать 
для того, чтобъ сделать изъ „Метели" образцовое произведете, до- 
стойное стоять на ряду съ драгоценнейшими перлами русской поэз1п. 
Авторъ почти всегда есть хорошш судья своихъ собственныхъ произ- 
ведев1й; наша мысль становится еще вернее въ ея прим4нети къ 
трудамъ писателя, столь самостоятельнаго и спокойнаго въ своихъ 
пр1емахъ. 

Мы не скажемъ даже ни слова о томъ, что графъ Толстой и въ 
настоящее время можетъ поработать надъ „Метелью", избравши для 
этой тонкой работы каше-нибудь месяцы полнаго уединетя. Сокративъ 
въ разсказе то, что не можетъ быть выведено въ рядъ свЬтлыхъ обра- 
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зовъ, связаьъ всЬ его эпизоды твердою нитью, пройдя по многимъ 
подробностлмъ съ помощью свое\^о поэтическаго р-Ьзда, авторъ можетъ 
сд']^лать многое, но ему одному приходится решать, возьмется-ли онъ 
за трудъ такого рода. Графъ Толстой долженъ писать много, какъ вс^ 
таланты, им'Ьющ1е сказать многое. Очень вероятно, что ему некогда 
смотреть назадъ, пм^ столько прямой дороги передъ собою, — и не 
мы станемъ обвинять его, если онъ забудетъ про „Метель" и подой- 
детъ къ новымъ задачамъ съ новыми силами. Есть что-то здоровое, 
вдохновляющее въ пылкой молодой деятельности разумнаго писателя, 
не уклоняющегося ни передъ какою трудностью, не задумывающагося 
нп передъ какимъ новымъ шагомъ. 

Пускай онъ набрасываетъ свои эпизоды и т1»шится многосторон- 
нпмп проявлев1ями собственной силы. Пусть онъ открываетъ какъ можно 
бол^е шнрокпхъ путей для своей дальн'Ьйшей деятельности. Иному 
дана быстрота, иному мешкотность творчества. Иной поэтъ можетъ 
сндЬть дни, обработывая одну страницу, другой этого делать не въ 
сплахъ. Кажется намъ, что пора усидчиваго труда еще не наступила 
щ графа Толстого. Ему еще льстятъ и борьба съ своимъ даровашемъ, 
ц смелость натиска, и надежда на быструю победу. Онъ слишкомъ 
часто вдается въ эскизную живопись, какъ будто сочувствуя вотю- 
щему парадоксу Брюллова о томъ, что копотливость труда есть при- 
знакъ безсилгя. Парадоксъ Брюллова принесъ много вреда дЬлу худо- 
жества, но онъ пмЬетъ и некоторую разумную сторону. Въ пергодъ 
разгара молодыхъ силъ художнику еще рано возиться съ самимъ со- 
бою. Начинающему таланту полезны быстрота и изобилге эпизодовъ — 
черезъ нихъ его способности прюбр^тутъ многосторонность, достоин- 
ство весьма важное для художника^ 

Глядя на „Метель", какъ на этюдъ даровитаго писателя, мы не 
можемъ нмъ не наслаждаться. Стройности въ немъ н^тъ, это мы уже 
сказали. Но въ немъ есть жизнь, есть слогъ, есть то редкое сл1яше 
могучаго анализа съ тонкой поэз1ею, которое само по себе, безъ вся- 
ихъ постороннихъ примесей, ставитъ графа Толстого прямо въ ряды 
первоклассныхъ русскихъ писателей. 

Примирившись съ недостатками разсказа п признавъ его эпизо- 
домъ замечательнаго писателя, мы получаемъ возможность перечиты- 
вать его съ пользою и наслаждешемъ. Результатъ н4которыхъ стра- 
нидъ таковъ, что, по вторичномъ ихъ прочтен1и, мы думаемъ о томъ, 
что въ нихъ изображено, какъ о фактахъ и впечатлёшяхъ, пережи- 
тыхъ нами самими. Останавливаясь надъ красотами вещи, мы неза- 
метно приходимъ къ уразум'Ьн1ю другихъ ея, если можно такъ выра- 
зиться, отрицательныхъ достоинствъ. 

Вещи, въ род4 „Метели", по временамъ пишутся любителями 
искусства чистаго на заданную тему, иногда какъ попытка къ возсоз- 
дашю поэтическаго ощущен1я, въ сущности своей не вполн* прочув- 
ствованняго. Оттого выходятъ или скука или явная неискренность въ 
картинахъ и анализ* ощущен1й. Въ „Метели" н4тъ ничего подобнаго. 
Авторъ местами утомляется своей задачей, но онъ не говоритъ ни 
одного выражешя „для красоты слога". Онъ иногда бьетъ дальше своей 
д*ли и ошибается не всл-Ьдствае бедности, а всл^дствае обил1я подроб- 
ностей. Его собственныя впечатд4шя не смутны п не сбивчивы, но 
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ч^сто черезъ -чуръ изобильны, во вредъ общему ходу разсказа. Описа- 
ше лошадей съ ихъ спинами, физ1оном1ями, кисточками на сбру4, ко- 
локольчиками, изображеше извощиковъ со всЬми частями ихъ наряда, 
совершенно в4рны, но местами излишни. Н'Ьтъ сомн4шя, что авторъ 
разсказа превосходно высмотр4лъ и воснринялъ душою все то, о чемъ 
онъ бес4дуетъ съ нами, — но нельзя ошибаться и на счетъ того, что 
онъ не сд-Ьлалъ надлежащаго выбора изъ своихъ впечатл4шй. Его 
воображеше напоминаетъ собою молодой и см-Ьшанный л4съ, который 
местами глохнетъ отъ собственной своей густоты. Поэтовъ часто срав- 
нивали съ водолазами, ныряющими въ глубину моря за жемчугомъ, — 
подробное разсмотр-Ьихе всего процесса при ловл4 раковинъ можетъ 
быть вполн* применено къ предмету нашему. Ловедъ, ныряя въ глу- 
бину, видитъ на дн4 моря множество раковинъ, но онъ долженъ въ 
коротк1й моментъ своего пребывашя подъ водою различить между ними 
т4, которыя стоитъ поднять. Въ иныхъ жемчужина сдишкомъ мала, въ 
другихъ она едва начинаетъ формироваться. Молодой и горяч1й водо- 
лазъ обыкновенно забираетъ множество раковинъ, обременяетъ себя 
ношею и слишкомъ долго остается подъ водой для малой выгоды. Его 
болйе опытный товарищъ выноситъ гораздо мен4е добычи, но въ каж- 
дой раковин*, имъ добытой, имеется по крупному зерну. То же и съ 

Д^ЛОМЪ П0Э31И. 

Прекрасно имйть поэтическую душу. Прекрасно бросаться съ 
полной отважностью въ сокровенн-Ьйппя глубины своего сознашя; пре- 
красно выносить оттуда жемчужины вс^хъ видовъ и разм4ровъ. Все 
это ступени художественнаго совершенства, но есть еще одна посл-Ьд- 
няя ступень — выборъ поэтическихъ перловъ. 

Къ драгоц'Ьнн4йшимъ страницамъ „Метели" мы причисляемъ вос- 
поминашя автора, изнуреннаго холодомъ и долгимъ пере4здомъ. Эти 
страницы мы. зд^сь выписываемъ и этой выпиской заключаемъ нашъ 
запоздалый отзывъ. Вънихъ сказывается вся сила нашего автора. Кто 
такъ пишетъ, тому не страшно глядеть впередъ себя, на как1я бы ни 
было поэтичесшя задачи. 

(Дал4е выписка: „Воспоминашя и иредставлетя съ усиленной бы- 
стротой сменялись въ воображеши"... Посл4дн1я слова выписки: „И 
валекъ этотъ, какъ инструментъ пытки, сжимаетъ мою ногу, которая 
зябнетъ,— я засыпаю" *).... 

А, В. Дружининъ. 



О граф-Ь Толстомъ на этотъ разъ мы не будемъ говорить съ по- 
дробностью, потому что за два месяца назадъ уже охарактеризовали 
его достоинства, какъ военнаго разскащика. Вся читающая публика 
оценила его талантъ, и мы не считаемъ нужнымъ распространяться о 
томъ, что хорошо знаетъ сама публика. Но можетъ быть еще немнопе 
изъ читателей отдаютъ себ* полный отчетъ въ томъ, какой огромный 



*) ;,Библ1отека для Чтен1я", 1856 г., т. 139. 
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шагъ сд:6лаиъ быдъ графомъ Толстымъ, какъ живописцомъ военпыхъ 
сцепъ, по изучешю действительной и вседневной жизня воепнаго 
русскаго человека. До снхъ поръ между наБ1ими литераторами было 
весьма мало настоящихъ военныхъ людей, — обстоятельство чрезвычайно 
невыгодное въ томъ отношенш. что нравы и быть военнаго сословЬ], 
столь многочисленнаго въ Росс1и, ускользали отъ пера нашихъ писа- 
телей по ихъ малому знакомству съ этимъ нравомъ и бытомъ. Сколько 
ни читай книгъ, сколько ни встречай офицеровъ въ гостинной, сколько 
ни гляди на казармы и на солдатъ во время ученья, военной жизни 
(точно также, какъ и всякой другой жизни) не узнаешь изъ такихъ 
праздныхъ наблюдешй. Лермонтовъ, самъ служившай въ офицерахъ и 
бывавппй подъ пулями, сд4лалъ многое, но мы лишились этого чело- 
вика, едва усп*въ насладиться его первыми создан1ями. Йосл4 Лер- 
монтова пришло вромя рутины, нич4мъ неоправдываемой и нич-Ьмь 
неизменяемой. Обыкновенно люди, мало знаюице и худо изучивипе 
свой предметъ, силятся прикрыть скудость свою обобщешями и хит- 
рыми выводами, въ которыхъ бываетъ все, кром4 истины и действи- 
тельности. По причин* малаго знан1я и страсти къ обобп1,ешямъ, наша 
литература, со времени Грушнидкаго и Максима Максимыча, до но- 
явлешя разсказовъ графа Толстого, относилась къ русской военной 
жизни съ величавостью долговязаго младенца, нахватавшагося верховъ 
по книжкамъ и силящагося судить о предметахъ, ему вовсе назнако- 
мыхъ. Бытъ русскаго воина, его интересы и подвиги, его достоинства 
н слабости, его возвышенныя и темныя стороны — все это было незна- 
комо рйдкимъ изъ нашихъ писателей, изредка выводившихъ военнаго 
человека въ своихъ разсказахъ. Таше писатели действовали двумя 
путями: или жили на счетъ Лермонтова, переделывая его типы на 
свой ладъ, или, что еш;е хуже, не зная ни военнаго быта, ни воен- 
ныхъ людей, составляли военнаго человека, подобно немцу-критику, 
рисовавшему верблюдовъ не съ натуры, но изъ сокровенной глубины 
своего самосознашя! Но сокровенная глубина самосознашя вела лишь 
къ пустой дидактике и караюш;ему юмору, не каравшему ровно никого 
й ничего на свете. Подъ вл1ян1емъ этой скудости и развелись въ на- 
шихъ романахъ нигде не существующ1е типы юношей, непременно 
усатыхъ и самодовольных*, комическихъ безъ комизма, очертанныхъ 
безъ знашя дела. Старосветсше литераторы въ офицере изображали 
непременно красавца и удальца, перваго любовника, Вельскаго или 
Лидина; повествователи новаго поколотя бросались въ противополож- 
ную крайность. Каждый рисовалъ не съ натуры, а отъ себя^ по ма- 
стерскому выражешю Брюллова, и эта рисовка отъ себя происходила 
отъ того, что изъ художниковъ никто не изучалъ натуры, а бродилъ 
въ сумраке своего сокровеннаго самосознашя. Намъ говорятъ, что 
военные люди всегда ш;екотливы на сатиру, и что это обстоятельство 
связывало руки у нравоописателей, но мы смеемъ сказать, что, по 
странной игре случая, эта действительная или воображаемая п1,екотлн- 
вость принесла пользу словесности, избавпвъ ее отъ целаго ряда пе- 
л4пыхъ создашй, целой сотни ложпыхъ типовъ. Кто изъ новыхъ пи- 
сателей, после Лермонтова и отчасти Гоголя, могъ знать и описывать 
военнаго русскаго человека? Кто изъ нихъ могъ бы сочинить хотя 
одну страницу изъ Набгыа и Рубки лгьеа? А между темъ поползновеше 
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писать военныд сцены было у многихъ, только сцены эти писались бы 
отъ себя, и»ъ сокровенной глубины литераторскагосамосознашя. Н4тъ, 
мы отъ души радуемся, что такихъ сценъ у насъ писалось немного. 

Въ такомъ отношеши находилась русская литература наша къ 
военному быту, когда графъ Толстой сталъ печатать свои военные раз- 
сказы, нын'Ь собранные въ одну книгу и уже получивнпе въ этомъ 
новомъ ввд^ весь усп^хъ, какой мы имъ предсказывали. Первынъ по- 
явился Наб1ыъ^ разсказецъ хорошеньшй и какъ будто набросанный 
съ небрежностью, но разсказецъ до такой степени исполненный поэз1и 
военной жизни, что мног1е знатоки литературы, наслаждаясь поэз1ей 
Набгыа^ почти не отдали справедливости другимъ сторонамъ произве- 
ден1я. Действительно, въ Набгьггь есть что-то особенно опьяняюп1;ее, 
волнующее душу и не даюп],ее возможности остановиться на прозаиче- 
ской, вседневной сторон'Ь разсказа. Эта картина выступлешя войскъ, 
приготовлешй къ бою, ночлеговъ подъ открытымъ небомъ, оп];ущешй 
подъ первыми пулями, картина смерти и веселости, рыцарства и без- 
заботности, удальства и унылыхъ минутъ посл4 наб4га, была дМстви- 
тельно пленительна, но не мен^е пленительны и в^рны были лица 
военныхъ людей, выведенныхъ въ набеге. Розенкранца и капитана 
Хлопова еп1;е не бывало въ нашей повествовательной литературе. Съ 
появлешемъ Рубки лгьса слава образцоваго военнаго разскаш;иБа окон- 
чательно утвердилась за графомъ Толстымъ, въ то же самое время 
иечатавшимъ свои Очерки Севастополя, Сильный талантъ, наблюда- 
тель и мастеръ, военный человекъ, истинный воинъ по службе н при- 
звашю, — сказались читателю самому недальновидному. 

Намъ, пишуп1;имъ людямъ, стало радостно думать, что одинъ изъ 
нашихъ талантливёйшихъ сверстниковъ присутствуетъ съ русскими 
войсками на сцене дивныхъ севастопольскихъ подвиговъ, не только 
въ качестве зрителя и живописца, но въ качестве настояп1;аго воина, 
до тонкости знаюш,аго военныхъ людей и военный бытъ, военный ра- 
дости и горести военнаго звашя. Русская литература не могла иметь 
въ стенахъ Севастополя лучшаго и надежнейшаго представителя. И 
когда осада кончилась, и когда авторъ Рубки лгьса вернулся къ намъ 
не только целый и здоровый, но еп1;е съ Севастополемъ въ авьустиь 
для декабрьской книжки „Современника", онъ былъ встреченъ въ 
Москве и Петербурге, какъ одинъ изъ первыхъ русскнхъ писателей 
и чутъ-лп не единственный знатокъ поэзш военнаго быта. Рукопись, 
имъ привезенная, не обманула ожидашй нашихъ, и последшй очеркъ 
Севастополя вышелъ едва-ли не лучше двухъ первыхъ. После братьевъ 
Козельцовыхъ, Вланга, совестно вспоминать о военныхъ типахъ, когда- 
то выводимыхъ въ нашей литератзгре, 

Передъ знан1емъ дела совершенно разрушились все фантастиче- 
СК1Я П0НЯТ1Я о воснной ЖИЗНИ, такъ какъ они описывались до сихъ 
поръ въ литературе нашей. И чго до крайности поучительно: у графа 
Толстого, въ его разсказахъ изъ военнаго быта, знаше дела всегда 
пдетъ объ руку съ несомненной поэзаею. Тутъ-то и видна справедли- 
вость стараго сравнешя поэзаи съ вековымъ и сильнымъ деревомъ. 
Чемъ глубже сидятъ корни дерева, темъ выше вздымается къ небу 
его вершина. У насъ мнопе поэты думаютъ противное. Не давши своей 
житейской опытности пустить корень въ глубину родной почвы, они 
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думаютъ, что ихъ поэз1я вознесется къ небу изъ глубины самосозна- 
шя ш грубыхъ дидактическихъ теор1й. Не заложивъ прочнаго фунда- 
мента, они уже придаютъ изукрашенный видъ крыш'Ь своей постройки. 
Оттого ихъ здаше валится на-бокъ, оттого кхъ дерево чахнетъ н хи- 
1гЬетъ и гнется къ землЬ, а они тому радуются. Это великое несчастте 
дидактиковъ, утверждающихъ намъ, что верхушка векового дуба должна 
стлаться по земл4, а не возноситься къ небу. Въ земл-Ь должеиъ си- 
л1ктъ корень дерева; если же оно не возноситъ къ небу свои вершины, 
значить дерево или гнило, или еш^е очень молодо... *). 



3. 

„Чрезвычайная наблюдательность, тонюй анализъ душевныхъ дпн- 
хешй, отчетливость и поэз1я въ картинахъ природы, изящная про- 
стота — отличительныя черты таланта графа Толстого". Такой отзывъ 
вы услышите отъ каждаго, кто только сл^Ьдитъ за литературою. Кри- 
тика повторяла эту характеристику, внушенную общимъ голосомъ, и, 
повторяя ее, была совершенно в^рна правде д^ла. 

Но неужели ограничиться этимъ суждешемъ, которое, правда, за- 
м4тило въ талант* графа Толстого черты, действительно ему принад- 
лежащдя, но еп],е не показало тЪхъ особенныхъ отт^нковъ, какими 
отличаются эти качества въ произведешяхъ автора „Детства", „Отро- 
чества", „Записокъ Маркера", „Метели", „Двухъ Гусаровъ" и „Воен- 
ныхъ Разсказовъ"? Наблюдательность, тонкость психологическаго ана- 
лиза, П0Э31Я въ картинахъ природы, иростота и изящество, — все это 
вы найдете и у Пушкина, и у Лермонтова, и у г. Тургенева, — опре- 
делять талантъ каждаго изъ этихъ писателей только этими эпитетами 
было бы справедливо, но вовсе недостаточно для того, чтобы отличать 
ихъ другъ отъ друга; и повторить то же самое о граф* Толстомъ ещ^ 
не значитъ уловить отличительную физ10номш его таланта, не значитъ 
показать, ч4мъ этотъ прекрасный талантъ отличается отъ многихъ 
другихъ столь же прекрасныхъ талаптовъ. Надобно было охарактери- 
зовать его точнее. 

Нельзя сказать, чтобы попытки сд4лать это были очень удачны. 
Причина неудовлетворительности ихъ отчасти заключается въ томъ, 
что талантъ графа Толстого, быстро развивается, и почти каждо«*. новое 
произведен1е обнару^иваетъ въ немъ новыя черты, конечно, все, что 
сказалъ бы кто нибудь о Гогол* посл-Ь „Миргорода", оказалось бы не- 
достаточнымъ поел* „Ревизора", и суждешя высказавшаяся о г. Тур- 
генев*, какъ автор* „Андрея Колосова" и „Хоря н Калипыча", надоб- 
но было во многомъ изменять и дополнять, когда явились его „Запис- 
ки Охотника", какъ и эти сужден1я оказались недостаточными, когда 
онъ писалъ новыя повести, отличающ1яся новыми достоинствами. Но 
если прежняя оценка развивающагося таланта пепрем'Ьнно оказывается 
недостаточною при каждомъ новомъ П1аг1; его впередъ, то, по крайней 



*) ,Бнбл.1для Чтешя" 1856 г., т. 140. 



. -■ .Л1<>Я|| ^.Г_'*<1^Л>ЗЖ .^С ■•' 



- %Н - 

м^рф, для той минуты, какъ является, она должна быть в-Ьрна и осно- 
вательна: мы уверены, что не дальше, какъ посл4 появлен1я „Юности", 
то, что мы скажемъ теперь, будетъ уже нуждаться въ значительныхъ 
пополнен]яхъ: талантъ графа Толстого обнаружить передъ нами новыл 
качества, какъ обнаружил'^ онъ севастопольскими разсказами стороны, 
которымъ не было случая обнаружиться въ „Д^тств*" и „Отрочестве", 
какъ потомъ въ „Запискахъ Маркера" и „Двухъ Гусарахъ" онъ снова 
сд^лалъ шагъ впередъ. Но талантъ этотъ, во всякомъ случае, уже до- 
вольно блистателенъ для того, чтобы каждый иер1одъ его развитая за- 
ел у жива лъ быть отм4ченъ съ величайшею внимательностью. Посмотримъ 
же, как1я особенныя черты онъ уже им4лъ случай обнаружить въ про- 
изведешяхъ, которыя известны читателямъ нашего журнала. 

Наблюдательность у иныхъ талантовъ им4етъ въ себ4 н^что хо- 
лодное, безстрастное. У насъ зам4чательн'Ьйшимъ представителемъ 
этой особенности былъ Пушкинъ. Трудно найти въ русской литератур* 
бол-Ье точную и живую картину, какъ описаше быта и привычекъ боль- 
шого барина старыхъ временъ въ начал* его повести „Дубровск1й". 
Но трудно р-Ьшить, какъ думаетъ объ изображаемыхъ имъ чертахъ 
самъ Пушкинъ. Кажется, онъ готовъ былъ бы отвечать на этотъ во- 
просъ: „можно думать различно; мн-Ь какое д-Ьло, симпат1Ю или анти- 
пат1ю возбудитъ въ васъ этотъ бытъ? я и самъ не могу решить, удив- 
лете или негодовате онъ заслуживаетъ". Эта наблюдательность — 
просто, зоркость глаза и памятливость. У новыхъ нашихъ писателей 
такого равнодуш1я вы не найдете; ихъ чувства бол^е возбуждены, ихъ 
умъ бол4е точенъ въ своихъ суждешяхъ. Не съ равною охотою наполня- 
ютъ они свою фантазш вс4ми образами, каше только встречаются на 
ихъ пути; ихъ глазъ съ особеннымъ внимашемъ всматривается въ чер- 
ты, которыя принадлежать сфер4 жизни, наиболее ихъ занимаюп1;ей. 
Такъ, наприм^ръ, г. Тургенева особенно привлекаютъ явлешя, поло- 
жительнымъ или отрицательнымъ образомъ относяп1,1яся къ тому, что 
называется поэз1ею жизни, и къ вопросу о гуманности. 

Внимаше графа Толстого болфе всего обрап1,ено на то, какъ одн4 
чувства и мысли развиваются изъ другихъ; ему интересно наблюдать, 
какъ чувство, непосредственно возникающее изъ даннаго положешя или 
впечатл-Ьтя, подчиняясь вл1ятю воспоминашй и сил-Ь сочеташй, пред- 
ставляемыхъ воображешемъ, переходитъ въ друпя чувства, снова воз- 
врап1,ается къ прежней исходной точк* и опять и опять странствуетъ, 
изменяясь, по всей ц4пи воспоминашй; какъ мысль, рожденная пер- 
вымъ оп];уш,ен1емъ, ведетъ къ другимъ мыслямъ, увлекается дальше н 
дальше, сливаетъ грезы съ действительными оп];уп1,ешями, мечты о бу- 
дущемъ съ рефлексхею о настояп];емъ. Психологичесюй анализъ можетъ 
принимать различныя направлешя: одного поэта занимаютъ всего бол-Ье 
очерташя характеровъ; другого — вл1яте обп1;ественныхъ отношешй и 
житейскихъ столкновешй на характеры; третьяго — связь чувсгвъ съ 
д4йств1ями; четвертаго — анализъ страстей; графа Толстого всего бол4е — 
самъ психичесшй процессъ, его формы, его законы, — д1алектика души, 
чтобы выразиться опредЬлительнымъ терминомъ. 

Изъ другихъ замёчательн'Ьйшихъ нашихъ поэтовъ бол4е развита 
эта сторона анализа у Лермонтова; но и у него она все-таки играетъ 
слишкомъ второстепенную роль,, обнаруживается р4дко, да и то почти 
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въ совершенномъ подчинеши анализу чувства. Изъ тЬхъ страницъ, гд^к 
она выступаетъ зам*тн4е, едва ли не самая замечательная — памятныя 
всЪмъ размыщлешя Печорина о своихъ отношен1яхъ къ княжне Мери, 
Еогда онъ зам4чаетъ, что она совершенно увлеклась имъ, бросивъ 
кокетничанье съ Грушнидкимъ для серьозной страсти. (Дал-Ье сл'Ьдуетъ 
выписка изъ „Героя нашего времени", которая начинается словами: 
,я часто себя спрашиваю"... и кончается: „и над*юсь, сум'Ью умереть 
безъ крика и слезъ"... и т. д.). 

Тутъ ясн-Ье, нежели гд4-нибудь у Лермонтова, уловленъ психи- 
ческ1й процессъ возникновешя мыслей, -и, однакожъ, это все-таки не 
им^етъ ни мал-Ьйшаго сходства съ т4ми изображешями хода чувствъ 
мыслей въ голов'Ь челов^^ка, которыя.такъ любимы графомъТолстымъ. 
Это вовсе не то, что нолумечтательныя, полурефлективныя сц-Ьплетя 
понятШ и чувствъ, которыя растутъ, движутся, изменяются передъ 
нашими глазами, когда мы читаемъ пов4сть графа Толстого, — это не 
им^етъ ни мал'1^йшаго сходства съ его изображен1ями картинъи сценъ, 
ахидан1Й и опасешй, проносяш;ихся въ мысли его д'Ьйствуюш;ихъ лицъ: 
размышлешя Печорина наблюдены вовсе не съ той точки зрён1я, какъ 
различныя минуты душевной жизни лицъ, выводимыхъ графомъ Тол- 
стымъ, — хотя бы, наприм'Ьръ, это инображеше того, что переживаетъ 
человЪкъ въ минуту, предшествующую ожидаемому смертельному удару, 
потомъ въ минуту посл-Ьдвяго сотрясешя нервъ отъ этого удара: (При- 
водится выписка, которая начинается словами: „Только что Праску- 
хинъ, идя рядомъ съМихайловымъ, разошелся съ... „Она кончается сло- 
вами:" Онъ былъ убитъ на м4ст* осколкомъ въ середину Груди"). 

Это изображеше внутренняго монолога надобно, безъ преувели- 
тешя, назвать удивительнымъ. Ни у кого другого изъ нашихъ писа- 
телей не найдете вы психическихъ сценъ, подм'Ьченныхъ съ этой точки 
зр4шя. И, по нашему мн'Ьнш, та сторона таланта графа Толстого, ко- 
торая даетъ ему возможность уловлять эти психичесше монологи, со- 
ставляетъ въ его талант* особенную, только ему свойственную силу. 
Мы не то хотимъ сказать, что графъ Толстой непременно и всегда 
будетъ давать намъ таюя картины: это совершенно зависитъ отъ по- 
ло»ен1Й, имъ изображаемыхъ, и наконецъ просто отъ воли его. Одналс- 
дн написавъ „Метель", которая вся состоитъ изъ ряда подобных ь 
внутреннихъ сценъ, онъ въ другой разъ написалъ „Записки Маркера", 
въ которыхъ н4тъ ни одной такой сцены, потому что ихъ не требова- 
лось по иде* разсказа. Выражаясь фигуральнымъ языкомъ, онъ умнеть 
играть не одной этой струной, можетъ играть или не играть на ней, 
но самая способность играть на ней придаетъ уже его таланту особен- 
ность, которая видна во всемъ постоянно. Такъ, п4вецъ, обладающ1й 
въ своемъ д1апазон* необыкновенно высокими нотами, можетъ не брать 
пхъ, если то не требуется его партхей, — и все-таки, какую бы ноту 
онъ ни бралъ, хотя бы такую, которая равно доступна вс4мъ голосамъ, 
каждая его нота будетъ им4ть совершенно особенную звучность, зави- 
сяш;ую собственно отъ способности его брать высокую ноту, и въ каж- 
дой нотЬ его будетъ обнаруживаться для знатока весь разм4ръ его 
Д1апазона. 

Особенная черта въ талант* графа Толстого, о которой мы гово- 
рили, такъ оригинальна, что нужно съ бодьшимъ внимашемъ всматри- 
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-зе- 
ваться въ нее, и тогда только мы поймемъ всю ея важность для ху- 
дожественнаго достоинства его произведенхй. 

Психологичесюй анализъ есть едва-ли не самое существенное изъ 
качествъ, дающихъ силу творческому таланту. Но обыкновенно онъ 
им4етъ, если такъ можно выразиться, описательный характеръ, — бе- 
ретъ определенное, неподвижное чувство и разлагаетъ его на состав- 
ныя части, — даетъ намъ, если такъ можно выразиться, анатомическую 
таблицу. Въ произведен1ихъ великихъ поэтовъ мы, кром-Ь этой стороны 
его, зам-Ьчаемъ и другое направлен1е, проявления которого д-Ьйствуютъ 
на читателя или зрителя чрезвычайно поразительно: это — уловлеше 
драматическихъ переходовъ одного чувства въ другое, одной мысли въ 
другую. Но обыкновенно намъ представляются только два крайо1я звена 
этой ц4пи, только начало и конецъ психическаго процесса, — это по- 
тому, что большинство поэтовъ, им-Ьющихъ драматичесшй элементъ въ 
своемъ таланте, заботятся преимущественно о результатахъ, проявле- 
Н1яхъ внутренней жизни, о столкновешяхъ между людьми, о д^йств!- 
яхъ, а не о таинственномъ процесс*, посредствомъ котораго вырабо- 
тывается мысль или чувство; даже въ монологахъ, которые повидимому 
чаще всего должны бы служить выражен1емъ этого процесса, почти 
всегда выражается борьба чувствъ, и шумъ этой борьбы отвлекаетъ 
наше вниман1е отъ законовъ и переходовъ, по которымъ совершается 
ассощащя представлен1й, — мы заняты ихъ контрастомъ, а не формами 
ихъ возникновеп1я,^ почти всегда монологи, если содержатъ не простое 
анатомированье неподвижнаго чувства, только внешностью отличаются 
отъ д1алоговъ: въ знаментальныхъ своихъ рефлексхяхъ Гамлетъ какъ 
бы раздвояется и споритъ самъ съ собою; его монологи въ сущности 
принадлежатъ къ тому же роду сценъ, какъ и д1алоги Фауста съ 
Мефистофелемъ или споры маркиза Позы съ Донъ-Карлосомъ. Осо- 
бенность таланта графа Толстого состоитъ въ томъ, что онъ не 
ограничивается изображешемъ результатовъ психическаго процесса: 
его интересу етъ самый процессъ, — и едва уловимыя явлен1я этой 
внутренней жизни, см*няющ1яся одно другимъ съ чрезвычайною быстро- 
тою и неистощимымъ разнообраз1емъ, мастерски изображаются графомъ 
Толстымъ. Есть живописцы, которые знамениты искусствомъ уловлять 
мерцающее отражеше луча на быстро катящихся волнахъ, трепеташе 
св4та на шелестящихся листьяхъ, переливы его на изм4нчивыхъ очер- 
тан1яхъ облаковъ: о нихъ по преимуществу говорятъ, что они ум-Ьютъ 
уловлять жизнь природы. Н4что подобное д4лаетъ графъ Толстой отно- 
сительно таинственн4йшихъ движешй психической жизни. Въ этомъ 
состоитъ, какъ намъ кажется, совершенно оригинальная черта его та- 
ланта. Изъ вс4хъ зам^чательныхъ русскихъ писателей онъ одинъ мас- 
теръ на это д4ло. 

Конечно, эта способность должна быть врождена отъ природы, 
какъ и всякая другая способность; но было бы недостаточно остано- 
виться на этомъ слишкомъ общемъ объяснеши; только самостоятельною 
деятельностью развивается талантъ, и въ этой д-Ьятельности, о чрез- 
вычайной энерпи которой свид4тельствуетъ замеченная нами особен- 
ность произведен1й графа Толстого, надобно видеть основаше силы, 
пр1обр'Ьтенной его талантомъ. Мы говоримъ о самоуглублен1и, о стрем- 
ленш къ неутомимому наблюден1Ю надъ самимъ собою. Законы челов'Ь- 
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ческаго д^йств1я, игру страстей, сц^пленхе собыйй, вл1яше обстоя- 
тельствъ и отношен1й мы ножемъ изучать, внимательно наблюдая дру- 
гихъ людей; но все знан1е, ирхобр-Ьтаемое этимъ путемъ, не будетъ 
имЪть ни глубины, ни точности, если мы не иаучимъ сокровенн^йшихъ 
законовъ психической жизни, игра Еоторыхъ открыта передъ нами 
только въ нашемъ общественномъ самосозпан1и. Кто не изучилъ чело- 
века въ самомъ себе, никогда не достигнетъ глубокаго знашя люден. 
Та особенность таланта графа Толстого, о которой говорили мы выше, 
доказываетъ, что онъ чрезвычайно внимательно изучалъ тайны жизни 
человЪческаго духа въ самомъ себ^; это знан1е драгоценно не только 
потому, что доставило ему возможность написать картины внутреннихъ 
даижешй человеческой мысли, на которыя мы обратили вниман1е чи- 
тателя, но еще, быть можетъ, больше потому, что дало ему прочную 
основу для изучен1я человеческой жизни вообще, для разгадыван1я ха- 
р&ктеровъ и пружипъ действ1я, борьбы страстей и ппечатлен1й. Мы 
не ошибемся, сказавъ, что самонаблюдеше должно было чрезвычайно 
взострить вообще его наблюдательность, пр1учить его смотреть па лю- 
дей проницательнымъ взглядомъ. 

Драгоценно въ таланте это качество, едва ли не самое прочное 
изъ всехъ правъ на славу истинно замечательнаго писателя. Знан1е 
человеческаго сердца, способность раскрывать передъ нами его тай- 
ны—ведь это первое слово въ характеристике каждаго изъ техъ пи- 
сателей, творешя которыхъ съ удивлен1емъ перечитываются нами. И, 
чтобы говорить о графе Толстомъ, глубокое изучен1е человеческаго 
сердца будетъ неизменно придавать очень высокое достоинство всему, 
что бы ни написалъ онъ и въ какомъ бы духе ни написалъ. Вероятно, 
онъ напишетъ много такого, что будетъ поражать каждаго читателя 
другими, более эффектными качествами: глубиною идеи, интересомъ 
коицепц1й, сильными очертан1ями характеровъ, яркими картинами быта-— 
и въ техъ произведешяхъ его, которыя уже известны публике, этими 
](остоинствами постоянно возвышался интересъ, — но для истиннаго зна- 
тока всегда будетъ видно— какъ очевидно и теперь— что знаше чело- 
веческаго сердца— основная сила его таланта. Писатель можетъ увлекать 
сторонами более блистательными; но истинно силенъ и проченъ его 
талаитъ только тогда, когда обладаетъ этимъ качествомъ. 

Есть въ таланте г. Толстого еще другая сила, сообщающая его 
произведетлмъ совершенно особенное достоинство своею чрезвычайно 
замечательною свежестью — чистота нравственнаго чувства. Мы не про- 
поведники пуританизма; напротивъ, мы опасаемся его: самый чистый 
пуританизмъ вреденъ уже темъ, что делаетъ сердце суровы мъ, жесто- 
кимъ; самый искреншй и правдивый моралистъ вреденъ темъ, что ве- 
детъ за собою десятки лицемеровъ, прикрывающихся его именемъ. Съ 
другой стороны, мы не такъ слепы, чтобы не видеть чистаго света 
высокой нравственной идеи во всехъ замечательныхъ произведен1яхъ 
литературы нашего века. Никогда общественная нравственность не 
достигала такого высокаго уровня, какъ въ наше благородное время, — 
благородное и прекрасное, несмотря на все остатки ветхой грязи, по- 
тому что все силы свои напрягаеть оно, чтобы омыться и очиститься 
отъ наследныхъ греховъ. И литература нашего времени, во всЬхъ за- 
мечательныхъ своихъ произведен1яхъ, безъ исключешя, есть благород- 



ное проявлеше чист4йшаго нравственнаго чувства. Не то мы хоте 
сказать, что въ произведешяхъ графа Толстого чувство это сильк 
нежели въ произведешяхъ другого какого-нибудь изъ зам^чательнь 
нашихъ писателей: въ этомъ отношеши, всЬ они равно высоки и б 
городны; но у него это чувство им-Ьетъ особенный отт4покъ. У инь 
оно очищено страдангемъ, отрицатемъ, просветлено сознательнн 
убЬждешемъ, является уже только какъ плодъ долгихъ испытан1й, : 
чительпой борьбы, быть можетъ, ц4лаго ряда падетй. Не то у гр2 
Толстого; у него нравственное чувство не возстановлено только р< 
лекс1ею и опытомь жизни, опо никогда не колебалось, сохранилось 
всей юношеской непосредственности и свежести. Мы не будемъ ср 
пивать того и другого оттЬнка въ гуманическомъ отношеши, не 
демъ говоритъ, который изъ нихъ выше по абсолютному значешю 
это д-Ьло философскаго или соцхальнаго трактата, а не рецензхи — 
зд4сь говоримъ только объ отношеши нравственнаго чувства къ д 
тоинствамъ художественпаго произведешя, и должны признаться, ^ 
въ этомъ случае непосредственная, какъ бы сохранившаяся во в( 
непорочности отъ чистой поры юношества, свежесть нравственн 
чувства придаетъ поэз1и особенную, трогательную и грациозную о 
ровательность. Отъ этого качества, по нашему мн-Ьнш, во много 
зависитъ прелесть разсказовъ графа Толстого. Не будемъ доказыва 
что только при этой непосредственной свежести чувства можно б1 
бы рассказать „Д-Ьтство" и „Отрочество" съ т4мъ чрезвычайно в^рнь 

КОЛОрИТОМЪ, съ тою нужною ГраЦ103Н0СТЬЮ, КОТОрЫЯ ДаЮТЪ ИСТИНЕ 

жизнь этимъ пов^стямъ. Относительно „Детства" и „Отрочества" о 
видно каждому, что безъ непорочности нравственнаго чувства не в 
можно было бы не только исполнить эти повести, но и задумать и 
Укажемъ другой примЪръ — въ „Запискахъ Маркера": исторш паде 
души, созданной съ благороднымъ нацравлешемъ, могъ такъ пора 
тельно и в4рно задумать и исполнить только талантъ, сохранив] 
первобытную чистоту. 

Благотворное вл1ян1е этой черты таланта не ограничивается* т1 
разсказами или эпизодами, на которыхъ она'выступаетъ зам^тнь 
образомъ на первый планъ: постоянно служитъ она оживительниц' 
осв4жительницею таланта. Что въ мхр-Ь поэтичнее, прелестнее чис 
юношеской души, съ радостною любовью откликаюп1,ейся на все, 
представляется ей возвышепнымъ и благороднымъ, чистымъ и прекр 
нымъ, какъ сама она? Кто не испытывалъ, какъ освежается его ду 
просветляется его мысль, облагораживается все суп1,ество присутств1< 
дЬвственнаго душею суш;ества, подобнаго Кордел1И, Офел1и или Дег 
моне? Кто не чувствовалъ, что присутств1е такого суш,ества навёва 
110Э31Ю на его душу, и не првторялъ вместе съ героемъ г. Тургеп 
(въ „Фаусте"): 

Своишъ крыломъ меня одень. 
Волненье сердца утиши, 
И благодатна будетъ сень 
Для очарованаой души. 

Такова же сила и нравственной чистоты въ поэзхи, Произведег 
пъ которомъ веетъ ея дыхаше, действуетъ на насъ освежительно ми 
творно, какъ природа, — видъ п тайна поэткческаго влхлшя ирирс 
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едва лп не заключается въ ея непорочности. Много зависитъ отъ того 
же вл1яшя "нравственной чистоты и гращозная прелесть произведенШ 
графа Толстого. 

Эти 2 черты — глубокое знаше тайныхъ двнжешй психической жиз- 
ни и непосредственная чистота нравственнаго чувства, иридающгя те- 
перь особенную физ1ономш произведешямъ графа Толстого, останутся 
существенными чертами его таланта. как1я бы новыя стороны ни вы- 
казались въ немъ при дальн']^йшемъ его разви11и. 

Само собой разумеется, что всегда останется при немъ и его 
художественность. Объясняя отличительныя качества ироизведешй графа 
Толстого, мы до сихъ поръ не упоминали объ этомъ достоинств*, по- 
тому что оно составляетъ принадлежность, или, лучше сказать, 
сущность поэтическаго таланта вообще, будучи собственно только со- 
бнрательнымъ именемъ для обозначешя всей совокупности качествъ, 
свойствеиныхъ произведевтямъ талантливыхъ писателей. Но стоитъ вни- 
машя то, что люди, особенно много толкуюпце о художественности, 
наименее понимаютъ, въ чемъ состоятъ ея услов1я. Мы гд4-то читали 
недоумЪше относительно того, почему въ „Д^тств*" и „Отрочестве" 
еЬтъ на первомъ план* какой нпбудь прекрасной д4вушки л4тъ во- 
семнадцати или двадцати, которая бы страстно влюблялась въ какого- 
нибудь также прекраснаго юношу... Удивительныя понят1я о художе- 
ственности! Да в4дь авторъ хот*лъ изобразить д-Ьтсюй и отроческ1й 
возрастъ, а не картину пылкой страсти, и разв* вы не чувствуете, 
что если бъ онъ ввелъвъ свой разсказъ эти фигуры и этотъ патетизмъ, 
дЬти, на которыхъ онъ хот4лъ обратить ваше внимаше, были бы за- 
сюнены, ихъ милыя чувства перестали бы занимать васъ, когда въ 
разсказ* явилась бы страстная любовь, — словомъ, раз в* вы не чув- 
ствуете, что единство разскала было бы разрушено, что идея автора 
погибла бы, что уел ов1я художественности были бы оскорблены? Именно 
дм того, чтобы соблюсти эти услов1я, авторъ не могъ выводить въ 
своихъ разсказахъ о д']^тской жизни ничего такого, что заставило бы 
насъ забыть о д4тяхъ, отвернуться отъ нихъ. Дал4е, тамъ же мы на- 
ши н4что въ род* намека на то, что графъ Толстой ошибся, не вы- 
ставилъ картинъ общественной жизни въ „Д4тств4" и „Отрочестве"; 
да мало ли и другого чего онъ не выставилъ въ этихъ пов4стяхъ? въ 
нихъ нЪтъ ни военныхъ сценъ, ни картинъ итальянской природы, ни 
историческихъ воспоминашй, н4тъ вообще ничего такого, что можно 
бн1о бы, но неуместно и не должно было бы разсматривать; в^дь 
авторъ хочетъ перенесть насъ въ жизнь ребенка, — а разв-Ь ребенокъ 
нонимаетъ общественные вопросы, разв* онъ им-Ьетъ понятае объ обще- 
ств*? Весь этотъ элементъ столь же чуждъ д-Ьтской жизни, какъ ла- 
герная жизнь, и услов1я художественности были бы точно такъ же на- 
рушены, если бы въ „Д*тств4" была изображена общественная жизнь, 
какъ и тогда, если бъ изображена была въ этой пов-Ьсти военная или 
историческая жизнь Въ „Д^тств'Ь" и „Отрочестве" уместны толь- 
ко т4 элементы, которые свойственны тому возрасту,— а патр10тизму, 
геройству военной жизни будетъ своем-Ьстовъ „Военныхъ разсказахъ", 
страшной нравственной пытки — въ „Запискахъ Маркера", изображешю 
генпщны въ „Двухъ гусарахъ". Помните лп вы эту чудную фигуру 
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« 

д-Ьвушки, сидящей у окна ночью, помните ли, какъ бьется ея сердце, 
какъ сладко томится ея грудь предчувствхемъ любви? 

(Выписка: „Простясь съ матерью Лиза одна пошла въ бывшую 

дядину комнату Послйдшя слова ея: „выбежала изъ комнаты?) 

Графъ Толстой обладаетъ истиннымъ талантомъ. Это значитъ, что его 
произведенхя художественны, то есть въ каждомъ изъ нихъ очень полно 
осуп1,ествляется именно та идея, которую онъ хотФлъ осуп1;ествить въ 
этомъ произведеши. Никогда не говоритъ онъ ничего лишняго, потому 
что это было противно услов1ямъ художественности, никогда не безо- 
бразитъ онъ свои произведешя примесью сценъ и фигуръ, чуждыхъ 
иде4 произведешя. Именно въ этомъ и состоитъ одно изъ главныхъ 
требовашй художественности. Нужно им-бть много вкуса, чтобы оце- 
нить красоту произведеши графа Толстого; но за то челов-Ькъ, ум-Ью- 
П1,1й понимать истинную красоту, истинную поэзш, видитъ въ графЪ 
Толстомъ настоящаго художника, то есть поэта съ зам4чательнымъ 
талантомъ. 

Этотъ талантъ принадлежитъ человеку молодому, съ св4жими 
жизненными силами, им4юш,ему передъ собою еп1;е долпй путь— многое 
новое встретится ему на этомъ пути, много новыхъ чувствъ будетъ 
еп1;е волновать его грудь, многими новыми вопросами займется его 
мысль, — какая прекрасная надежда для нашей литературы, как1е бо- 
гатые новые матер1алы жизнь даетъ его поэзш! Мы предсказываемъ, 
что все, данное донын* графомъ Толстымъ нашей литератур*, — только 
залоги того, что совершитъ онъ впосл'Ьдствш; но какъ богаты и пре- 
красны эти залоги! *). 



♦) „Современникъ*' 1856 г., Л5 12. 



КРИТИКА ШЕСТИ1ЕСЯТЫХ'Ь ЩОВЪ. 



1862. 

Деятельность Толстого, какъ она до сихъ поръ обозначалась, 
«огне разделить собственно на три категор1и: 1) чисто аналитичесшя 
произведенхя, каковы „Детство и отрочество", „Юность"; 2) художе- 
ственные этюды, свид'Ьтельствующхе о необыкновенной сил* и особен- 
ности таланта, но им4юпце совс4мъ характеръ этюдовъ, характеръ 
часто вн'Ьшшй, каковы „Мятель" и „Два гусара", и 3) на результаты 
анализа, болЬе или мен'Ье удачные и полные, въ которыхъ художникъ 
<:тремится уже къ создашю самостоятельныхъ типовъ, къ воплощен1ю 
въ образы того,'чт6 добыто пмъ посредствомъ анализа. Это или по- 
Ш1ТКИ, хотя и удивительный, но несколько голыя, догматичесшя, ка- 
ковы „Записки маркера", „Встреча въ отряд*", „Альбертъ", „Лю- 
дернъ", „Три смерти" или совершенно органичесюя, живыя создашя: 
^Военные разсказы" и „Семейное счаспе". 

Разумеется, такое разд^леше справедливо только по отношенш 
къ общему характеру этихъ произведешй. Элементъ органическ1й, эле- 
жентъ художествеинаго творчества, присутствуетъ, и притомъ присут- 
<^уетъ въ замечательной стецени въ произведен1яхъ совершенно ана- 
дитическихъ; элементы анализа и притомъ самаго смЪлаго входятъ и 
въ этюды, ибо вся деятельность Толстого, вместе взятая, есть живая, 
органическая деятельность. Раз де лете принято здесь только, какъ 
рувоводная нить для разъяснен1я нравственно-художественнаго про- 
цесса. 

Толстой кинулся прежде всего всемъ въ глаза своимъ безпош;ад- 
нымъ анализомъ. Анализъ поразилъ всехъ какъ въ „Детстве" и „Отро- 
честве", такъ и въ самыхъ „Военныхъ разсказахъ",— первомъ и пол- 
ломъ художественномъ выражеши психическаго процесса. 

Какого же свойства этотъ анализъ? съ чего онъ начинается, какъ 
выражается, куда ведетъ и чемъ онъ различенъ отъ анализа другихъ 
художниковъ-аналитиковъ? Вотъ вопросы, которые должна поставить 
себе для .разрешения критика. 

3* 
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у художника, если онъ действительно художникъ, анализъ не 
можетъбыть голый: онъ облекается непрем'Ьнно въпоэтическ1е образы^ 
онъ приковывается даже иногда къ одному образу, преследующему ху- 
дожника во все продолжен1е его деятельности и видоизменяющемуся 
сообразно съ ея различными фазисами. Иногда этотъ образъ, этотъ- 
нравственный идеалъ самого художника, раздвояется, какъ напримеръ 
у Пушкина -на Онегина и Ленскаго, у Лермонтова— на Арбенина н 
Звездича, наПечерина иГрушницкаго. Раздвоеше образа есть конечна 
всегда признакъ движешя впередъ самого художника, становящагося 
въ критическое отношеше къ преследующему его образу, и результа- 
тами своими оно, это разделен1е, гораздо богаче мрачно-сосредоточен- 
ной односторонности, которая могла вполне узакониться, можетъ быть,, 
только разъ, вълице Байрона,— да и у того типъ несколько двоится, 
по крайней мере, по отношешю къ краскамъ — на Гарольда и Донъ- 
Жуана. 

Во всякомъ случае у самыхъ объективныхъ, равно какъ у самыхъ 
субъективныхъ художниковъ, можно доискаться одного главнаго, пре- 
следующаго ихъ образа. Чемъ художникъ по натуре шире, темъ шире 
и его идеалъ, его любимый образъ, темъ онъ народнее; но что нрав- 
ственная жизнь художника воплощается въ известномъ, видоизменяю- 
щемся и часто двоящемся образе, — это не подлежитъ сомнен1ю. 

У Толстого точно также есть этотъ преследующш его образъ, въ 
которому приковался его анализъ, то лицо, отъ имени котораго раз- 
сказываетъ онъ „Детство", „Отрочество" и „Юность" п которое въ 
„Семейномъ счастье" меняетъ только полъ и является женщиной. 
Образъ этотъ раздвояется— .но раздвояется только внешне — въ „^За 
пискахъ маркера", въ „Люцерне", являясь вняземъ Нехлюдовымъ и 
представляя только крайшя, после дшя грани того анализа, который 
отличаетъ героя „Детства, отрочества и юности" отъ другихъ совре- 
менныхъ героевъ... Онъ и Нехлюдовъ — вовсе не то, что Онегинъ и 
Ленск1й, что съ другой стороны Пушкинъ — лирикъ и Иушкинъ — Бел- 
кинъ; не то, что Арбенинъ и Звездичъ, изъсл1яшя которыхъ является 
Печоринъ, и не то, что Печоринъ и ГрушницкШ, т. е. идеалъ и па- 
род1я. Нехлюдовъ— крайняя грань цельнаго психическаго процесса, и: 
мало того, — жизненное последствае той особенной обстановки такъ на- 
зываемаго аристократа ческаго м1рка, въ которой онъ заключенъ как'Ь 
въ раковине и изъ которой выбивается, очевидно, герой „Детства, 
отрочества и юности"... Во всякомъ случае психичесюй процессъ не 
раздвояется, а только доходитъ до своихъ крайнихъ граней... 

Основная черта, поразившая всехъ въ психическомъ процессе^ 
раскрывавшемся въ произведшяхъ Толстого, была — повторяю еще разъ — 
анализъ необыкновенно новый и смелый, анализъ такихъ душевныхъ 
движешй, которыхъ еще никто не анализировалъ. Не „пошлость пош- 
лаго человека" обличалъ Толстой подобно Гоголю; не смеялся онъ бо- 
лезненнымъ смехомъ Гамлета щигровскаго уезда надъ несостоятель- 
ностш такъ называемаго развитаго человека, какъ Тургеневъ; не про- 
тивополагалъ онъ, какъ 1]исемск1й, здоровый, хртл и грубоватый, хо- 
тя и несколько низменный взглядъ на жизнь мишуре сделанныхъ, за- 
казныхъ пли иодогретыхъ чувствованш; не относился, какъ Гончаровъ, 
къ пдеалпзму во пыл узкой практичности, къ праздной мысли во имя ^ 
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узкаго и условнаго д^^ла, но вм^сгЬ съ т4мъ чувствовалось всЬми, 
что у него есть что то общее со вс4ми, всчисленными стремлешями, 
что онъ — разул'Ьется полусознательно, полубезсознательно , какъ вея- 
тай художественный талантъ - разработываетъ одну и ту же съ поиме- 
нованными художниками задачу эпохи. Близшй къ Тургеневу поэтиче- 
скою н-Ьжностю чувства и глубокою симпатаею къ природ*, но д1аме- 
трально противоположный ему своей трезвостью взгляда, безпощадною 
ЕО вс^мъ мало-мальски необыденнымъ ощущешямъ, своей враждою ко 
«сякой фальши, какъ бы она ни была блестяща, —онъ этими посл'Ьдними 
качествами былъ бы всего ближе къ Писемскому, еслибы этотъ реа- 
лизмъ былъ ему прирожденъ^ а не порожданъ анализомъ. Своимъ вп^ш- 
нимъ, враждебно недов^рчивымъ отношешемъ къ идеализму, онъ былъ 
•бы сходенъ съ Гончпровым!*, если бы заказнымъ образомъ поставилъ 
себ4 идеальчикъ въ практичности. Съ другой стороны, своей безпо- 
щадностью къ пошлости, таящейся не только въ пошломъ, но и во 
всякомъ челов-Ьк*, онъ какъ будто развиваетъ задачи Гоголя, но онъ 
не пла^етъ ни о какомъ разбитомъ кумирЬ, ни о какомъ условно-пре- 
красномъ челов'Ьк'Ь. Обп1;аго у него со всЬми этими задачами эпохи 
одно: отридан1е. 

Отрицаше чего? 

Да всего наноснаго, папускнаго въ пашемъ фальшивомъ раз- 
витая. Отрицашемъ онъ по происхождешю п воспиташю разъединен- 
ный съ почвою, старается, какъ всЬ, дорыться до почвы, до про- 
стыхъ основъ, до первоначальныхъ словъ. Особенность его въ томъ, 
что онъ роется глубже всЬхъ другихъ. Онъ не удовлетворяется, 
«акъ Тургеневъ, гЬмъ, чтобы издали благоговейно увидать почву и 
поклониться ей въ восторгЬ Моисея, узр-Ьвшаго обетованную зем- 
лю. Ему (для ясности позволю соб* сказать примеромъ) мало того, 
чтобы почувствовать только черноземную силу въ Увар^ Иваныч*, — 
онъ хот^лъ бы разгадать и въ самомъ себе поднять эту сиднемъ си- 
дящую силу. Онъ не можетъ также, смахнувши слои фальшиваго иде- 
мизма, нриня1ь, какъ Гончаровъ, за слои настоящ1е — столь же на- 
носные, но гораздо более грязные слои практичности и формализма; 
юнъ не останавливается и на техъ, повидимому, прочныхъ, но въ сущ- 
ности только загрубелыхъ слояхъ. на которыхъ твердою ногою стоитъ 
ПпсемскШ; онъ такъ-же мало способенъ симпатизировать, положимъ 
10ть Задоръ - Мановскому или даже Павлу Бешметеву. какъ Бльчани- 
нову и Бахпарову, такъ же мало тетушке ипохондрика Соломониде, 
вакъ и Дурнопечииу..« Съ идеалами же на воздухе, со всякимъ сози- 
дашемъ сверху, а не снизу, съ темъ, что погубило нравственно и даже 
•физически самого Гоголя, онъ способенъ помириться всего менее... 
Онъ только роется въ глубь, добросовестно роется, руководимый сво- 
вмъ необычайнымъ анализомъ, и еще не дорывшись, кончаетъ панте- 
истическою скорб1ю „Люцерна", скорб1Ю за жизнь и ея идеалы, отча- 
^Ш1емъ за все сколько нибудь искусственное п сделанное въ душе че- 
ловеческой, отчаятемъ очевиднымъ въ „Трехъ смертяхъ", изъ кото- 
рыхъ самою нормальною является смерть дуба, суровою покорностью 
судьбе, нещадящеп цвета человеческихъ чувствъ въ „Семейномъ 
счастья", и затемъ — апатхею, безъ сомнешя временною п переходною. 
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Апат1я ждала непрем-Ьнно на средин'Ь такого гдубоко-искренняго 
психическаго процесса, но что она не конецъ его, — въ этомъ, веро- 
ятно, никто изъ в-Ьрующихъ въ силу таланта вообще и понявшихъ. 
силу таланта Толстаго даже и не сомневается. Недавно еще такое 
явлеше, какъ „Мертвый домъ", доказало намъ, что силы не умираютъ,. 
не забываются судьбою, а встаютъ могуч4е посл4 добровольной или при- 
нужденной инерцш. 

Начала того отрицательнаго процесса, котораго Толстой является 
вм4ст4 съ другими представителемъ и вм-Ьст* съ т-Ьмъ современноБО- » 
жертвою, лежать не въ Гогол4, а въ Пушкин*. Гоголь вм*ст4 съ дру- 
гими, хотя и глубже вс4хъ другихъ доводилъ до изв4стныхъ граней 
задачи, указанныя Пушкинымъ. 

Говоря о Толстомъ, какъ объ одномъ изъ самыхъ значительных^ 
представителей нашего отрицательнаго процесса, не минуешь н*кото- 
раго повторен1я того, что уже несколько разъ высказывалъ ^1 о на- 
чал*, объ исходной точк* этого процесса. 

До сихъ поръ еще только въ ц4льной натур* Пушкина, въ ея 
борьб* съ различными тревожившими ее и пережитыми ею идеалами^ 
заключается для насъ слово разгадки нашихъ стремлешй. . Типъ Ивана 
Петровича Б*лкина былъ почти любимымъ типомъ поэта въ посл*днюю 
эпоху его д*ятельности. Какое же — спрошу я опять, но поел* многихъ- 
толковъ моихъ во „Времени" спрошу настоятельн*е — какое душевное 
состояше выразилъ намъ поэтъ въ этомъ тип* и каково его собствен- 
нее душевное отношеше къ этому типу, вл*зая въ кожу котораго, при- 
нимая жизненныя воззр*н1я котораго, онъ разсказываетъ намъ мно- 
жество добродушныхъ исторгй, на первый разъ даже ненравящихся: 
своимъ добродуш1емъ и простотою, но въ сущности таящихъ въ себ*- 
задачи весьма глубошя?... 

Въ тип* Б*лкина, который такъ полюбился нашему поэту, вы- 
разились начала нашего отрицательнаго (въ отношеши къ нашему на- 
пряженному развитою) процесса. 

Что же такое этотъ пушкинсюй Б*лкинъ, — тотъ самый Б*лкинъ, ко« 
торый проглядываетъ потомъ подъ другими формами въ пов*стяхъ Тур- 
генева, — которому въ пропзведен1яхъ Писемскаго страшно хот*лось 
взять верха надъ фальшиво-блестящимъ и фальшиво-страстнымъ ти- 
помъ, которому съ излишкомъ, черезъ м*ру даетъ права Толстой, -> 
котораго н*сколько иронически, но съ невольною симпат1ею повто- 
ряетъ даже Лермонтовъ въ Максим* Максимыч*. 

Б'Ьлкинъ пушкинсюй есть простой здравый толкъ и простое здра- 
вое чувство, кроткое и смиренное, толкъ, вотющ1й противъ всякой 
блестящей фальши, чувство, возстающее законно на з лоу потреб л ен1я 
нами нашей широкой способности понимать и чувствовать. Стало быть, 
въ сущности это начало только отрицательное, и право оно только, 
какъ отрицательное, ибо представьте его самому себ*, — оно способно- 
перейти въ застой, мертвящую л*нь, хамство Фамусова и добродушное 
взяточниство Юсова. 

Посмотрите на этотъ отрицательный типъ у самого Пушкина везд*^ 
гд* онъ у него самолично является, или гд* поэтъ пов*ствуетъ въ ега 
тон*, съ его взгляде мъ на жизвь. Запуганный страшнымъ призракомъ. 
Сильвхо, его мрачной сосредоточенностью въ одномъ д*л*, въ одной 
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мстительной ныслп, онъ еще не сомп-Ьвается въ томъ, что Спльв10 
можешь существовать. Онъ знаетъ только, что онъ самъ вовсе не 
Сильвш, п боится этого типа. „Н4тъ ужъ говорить онъ — лучше 
пойду къ людямъ попроще!" и первый опускается въ простые, такъ 
называемые низменные слои жизни... 

Читатели помнятъ, вероятно, м4сто въ огрывкахъ главы, не во- 
шедшей въ поэму Он1^гина и некогда предназначавшейся поэтомъ в а 
то, чтобы привести существоваше Онегина* въ многообразныя столкно- 
ветя съ русской жизнью и почвой (какъ свид-Ьтельствуготъ уц4л4вш1я 
строфы), привести эту праздную, тяготящеюся собою жизнь на разныя 
очныя ставки съ деятельною, сурово - хлопотливою, действительною 
жизнью. Эти отрывки, хотя они и отрывки, въ высшей степени зна- 
менательны для уразум4н1я нашего отрпцятельнаго процесса. 

Въ этихъ отрывочныхъ строфахъ Он^гинъ является для насъ съ 
совершенно новой стороны, какъ личность, которой, несмотря на всю 
бурно- прожитую, тревожную жизнь, все-таки некуда д4вать своихъ 
силъ, своего здоровья, своей жизненности. 

Зач^мъ, какъ тульскШ заседатель, 
Я не дежу въ параличе? 
Зачемъ ве чувствую въ плече 
Хоть ревматизма? Ахъ, создатель! 
Л мо^одъ, жизвь во мн'ё крепка... 
Чего мне ждать? Тоска, тоска! 

И, разумеется, тоскою о томъ, что много еще силъ, много еще 
здоровья и крепости жизни долженъ былъ кончить Онегинъ, какъ от- 
ражеше известнаго момента нашего нравственнаго развит1я процесса, 
но не тоскою только, а поворотомъ къ почве кончаетъ живая, много- 
объемлющая натура самого поэта: 

Порой дождливою намедни 
Я завернулъ на скотный дворъ .. 
Тьфу! прозаическая Ореднп, 
Фламандской школы пестрый соръ! 
Таковъ ли былъ я расцвътая? 
Скажи фонтанъ Бахчисарая, 
Так1я ль мысли мне ни умъ 
Взводи лъ твой безконечный шумъ? 

Эта выходка поэта— не столько негодованхе на прозаизмъ и ме- 
лочность окружающей его жизненной обстановки^ сколько невольное 
сознаше того, что этотъ прозаизмъ имеетъ неотъемлемыя права надъ 
душою, что онъ въ душе остался какъ отсадокъ после всего кипучаго 
брожешя, после всехъ напряжен1й и тщетныхъ попытокъ окаменеть 
въ байроновскихъ формахъ. И тщета этой борьбы съ собственною ду- 
шею, и негодован1е на то, что после борьбы остался такой отсадокъ, 
иегодован1е, подъ которымъ уже кроется любовь къ почве — одинаково 
знаменательны: 

Как1я-бъ чувства не таились 
Тогда во мне, — теперь ихъ негь. 
Они прошли иль изм'^нились.... 
Л1иръ вамъ, тревоги прошлыхъ л-Ь-гъ! 
Въ ту пору мне казались нужны 
Пустыни, водъ края жемчужны, 
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И моря шумъ и груды скалъ, 
И гордой д-Ьвы идеалъ, 
И безыменныя стоаданья... 
Друг1е дни, друпе сны!... 
Смирились вы моей весны 
Бысокоиарныя мечтанья, 
И въ поэтическ1й бокалъ 
Воды я много подм-Ьшадъ... 
Иныя нужны мнгь картины: 
Люблю песчаный косогоръ, 
Передъ избушкой, дть рябины. 
Калитку^ сломанный заборъ, 
На неб^ь оьренькъя тучи, 
Передъ гумномъ соломы кучи 
Да прудъ подъ аьнью ивъ гусшыхъ. 
Раздолье утокъ молодыхъ,,. 
Теперь мил*ьй ммь балалайки, 
Да пьяный шепотл трепака 
Передъ порогомъ кабака; 
Мой идеалъ теперь хозяйка., 
Мои желангя — пок'ш 
Да ги^ей гор^иокъ, да самъ большой 

Поразительна эта простодушн-Ьйшая см-Ьсь ощущенхй самыхъ раз- 
нородныхъ, — негодовашя и желашя набросить на картину колоритъ 
самый с4рый, съ невольной любовью къ картин*, съ чувствомъ ея 
особенной, самобытной красоты... Это чувство — наше родное, такъ 
сказать, наше типовое чувство.. Оно только что очнулось отъ тре- 
вожно лихорадочнаго сна, только что вырвалось изъ кипяш;аго страш- 
нымъ брожешемъ омута. Оно оглядывается на божШ св4тъ, встряхи- 
ваетъ кудрями, чувствуетъ, что все вокругъ его тоже, такое же, какъ 
йыло до сна; чувствуетъ вм4ст4 съ т4мъ, что и само оно то же, та- 
кое же, какимъ было до борьбы съ призраками и юношески недовольно 
т4мъ, что оно св'Ьжо и молодо поел* вс4хъ схватокъ съ подводными 
чудовип1,ами.... 

И вотъ, когда поэтъ въ эпоху зр-Ьлости самосознащя привелъ 
для самого себя въ очевидность всЬ повидимому противоположныя 
стремлешя собственной своей натуры, то прежде всего правдивый и 
искреншй, онъ умалилъ, принизилъ самого себя, когда-то „Пленника", 
у котораго 

на чел'Ь его высокомъ 
Не изменилось ничего, 

когда-то „Алеко", который говоритъ про себя: 

Я не таковъ .. нМ'ъ! я не споря 

Отъ правъ своихъ не откажусь, и проч. 

до смиреннаго типа Белкина. 

Въ этомъ тип* узаконилось — но только на время, только отри- 
цательно, какъ критическш отсадокъ — стремлеше къ почв4, поворотъ 
къ ея требоватямъ. Въ этотъ образъ пошла далеко не вся великая 
личность поэта, ибо Пушкинъ вовсе не думалъ отрекаться отъ преж- 
нихъ своихъ сочувств1Й или считать ихъ противозаконными, какъ это 
иногда готовы д4лать мы въ порывахъ усердхя къ почв-Ь. Да и трудно, 
конечно, представить себ*, действительно, Иваномъ Петровичемъ Б^л- 
кинымъ натуру, которая п прежде мЬрялась, да и потомъ не нереста- 
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вала 111'>ряться своими силами съ самыми могучими типами, ибо въ то 
же самое время ген1Й поэта проникалъ въ мрачно-сосредоточенную 
душу Сальери и въ в'Ьчно жаждущую жизни натуру Донъ-Жуана, стало 
быть вовсе не замыкался исоючительно въ существоваше Белкина. 

Б^кинъ для Пушкина вовсе не герой его, а больше ничего, какъ 
критическая сторона души. Мы были бы народъ, весьма неп1,едро надЬ- 
ленный природою, если бы героями нашими были пушкинск1й Б'Ьлкинъ, 
лермонтовск1й Максимъ Максимычъ п даже честный кавказск1й капи- 
танъ въ сРубк* л'Ьса» Толстого. Значеше всЬхъ этихъ тпповъ въ томъ, 
что они критнческ1е контрасты блестящаго и, такъ сказать, хищнаго 
типа, котораго вели^ге оказалось ни. нашу душевную м-Ьрку несостоя- 
тельнымъ, а блескъ — фальшпвымъ. Значеше пхъ, кром* того, въ про- 
тест*, — протест* всего смиреннаго, загнаннаго, но между т*мъ, осно- 
ваннаго на почв*, на нашей природ* - противъ гордыхъ и страстныхъ 
до необузданности началъ, противъ широкаго размаха силъ, оторвав- 
шихся отъ связи съ почвою. 

Придать этой сторон* души нашей исклю^'птельное, героическое, 
значить, впасть въ другую крайность, ведущую къ застою и закиси. 
Максимъ Максимычъ и капитанъ Толстого, конечно, люди очень чест- 
ные и безъ всякой похвальбы храбрые; они нисколько не рисуются, 
нисколько не ватягиваютъ своей простой природы на сильныя страсти 
и глубок1я страдан1я, — но в*дь, согласитесь, что съ ними немыслима 
никакая исторхя. Изъ нихъ не выйдутъ, конечно, Стеньки Разины, да 
зато не выйдутъ и Минины. Увы! на однихъ добрыхъ и смирныхъ лю- 
дхъ, ум*й они даже п умирать такъ, какь умираетъ солдатъ Велен- 
чукъ у Толстого, будь они благодушны до пантеистической любви ко 
всей твари, какъ старикъ Агаеонъ у Островскаго, — далеко не у*дешь. 
Для жизни страстное начало нужно, закваска нужна. 

Глубоко понималъ это ген1альнымъ чутьемъ своимъ Пушкинъ, п по- 
1Н)11у до сихъ поръ дажс, поел* Максима Максимыча, къ которому самъ 
Лермонтовъ относится, впрочемъ, съ ирон1ею поел* однодворца Савелья 
Писемскаго, поел* капитана Храброва Толстого— его Б*лкинъ все-таки 
единственно правильное узаконеше критической стороны нашей души.. 

Типъ простого и смирнаго че.10в*ка, впервые художественно выдви- 
нутый на сцену Пушкинымъ въ лиц* его Б*лкина, съ т*хъ поръ подъ 
различными формами является въ нашей литератур*: то въ лиц* просто- 
го, тоже смирнаго, но храбраго и честнаго, хотя н*сколько ограничен- 
наго по натур* челов*ка, каковъ Максимъ Максимычъ Лермонтова; то 
ъъ лиц* загнаннаго судьбой челов4ка, который постоянно спасуетъ 
передъ хищнымъ и блестяш.имъ типомъ— у Тургенева; то въ лиц* 
простого же, но страстнаго челов*ка, над*леннаго сильной, но нераз- 
витой природою, который тоже пасуетъ нъ жизни передъ вн*шне- 
блестяш.имъ, но внутревно-пустымъ типомъ — у Ппсемскаго, то въ ли- 
д* челов*ка наконецъ, котораго глубоый анализъ довелъ до сознан1я 
исключительной законности типа простого человека передъ блестя- 
щнмъ, но постоянно поднимающимся на моральныя ходули типомъ, до 
нев*р1я даже въ возможность реальнаго быт1я такого ходульпаго типа — 
какъ у Толстого. Пушкина Б*лкинъ еп1;е в*ритъ въ суп1,ествовате 
крачнаго, сосредоточеннаго Сильвю; Лермонтовъ еще иронически со- 
'чувствуетъ своему Максиму Максимычу и, къ сожал*шю, еще в'Ёритъ 
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въ своего Печорина; Тургеневъ, сочувствуя глубоко и болезненно своему 
загнанному человеку, не только в^ритъ въ блестяш.1е и страстные ти- 
пы, но самъ ими увлекается; Писемсшй явно негодуетъ на торжество 
фальшиво-блестящаго надъ простымъ и безыскуственнымъ. Толстой 
анализируетъ, и анализомъ доходитъ до положительнаго нев^ртя во 
всякое сколько-нибудь приподнятое чувство. Между т*мъ его нев^рге — 
не прозаизмъ, несколько грубоватый, Писемскаго, и съ другой не та 
искусственая практичность, которая заставляетъ Гончарова предпочесть 
Штольца романтику Обломову. Нев^рте Толстого результатъ глубока- 
го анализа, часто доходящаго до крайностей, часто разбивающаго 
свои собственныя основы, но никогда почти не увлекающагося изв-Ьстныма 
сочувств1ями и антипат1ямп. 

Прежде ч4мъ разъяснить значея1е анализа Толстого, я должееъ 
предупредить о томъ, почему исчисляя различныя отношешя нашихъ 
писателей къ двумъ типамъ, я не сказалъ ни слова о ярко-зам^ча- 
тельномъ отношеа1и къ нимъ Островскаго и 9. Достоевскаго? То и 
другое отношеше, какъ это будетъ объяснено въ свое время и въ 
своемъ м-Ьст*, совершенно оригинально. Въ идеалахъ чуждой намъ 
жизни искали Пушкинъ и Тургеневъ блестящихъ типовъ; въ глубин*^ 
народной жизни ищутъ какъ Островсшй, такъ и Достоевскхй — и широ- 
кихъ типовъ, какъ наприм'Ьръ типъ Петра Ильича и мнопя изъ лицъ 
„Мертваго дома", такъ ровно и смирныхъ. Смирные ихъ типы нельзя 
назвать, въ противоположность типамъ широкимъ, простыми, потому что- 
и широте ихъ типы взяты изъ народной жизни. 

Сделавши эту необходимую оговорку, возвращаюсь къ Толстому. 

Анализъ Толстого дошелъ до глубочайшаго нев4р1я во всЬ „прп- 
поднятыя", „необыденныя" чувства души человеческой. Въ этомъ его 
высокое значеше, въ этомъ же и его односторонность. Анализъ разбилъ 
готовые, сложивш1еся, отчасти чуж1е намъ идеалы силы, страсти, 
энерг1и. Въ русской жизни онъ, какъ и вс4, видит ь^ — только отрица- 
тельный типъ простаго и смирнаго человека — и привязался къ нему 
всей душою. Везд'Ь сл*дитъ онъ идеалъ простоты душевныхъ движенхй; 
въ горести няни ( «въ Д-Ьтств-Ь и Отрочестве») о смерти матери героя, — 
горести, противополагаемой имъ несколько эффектной, хогя п глубокой 
скорби старой графини; въ смерти солдата Веленчука, въ честной и 
простой храбрости капитана Храброва, явно превосходяп1;ей въ его 
глазахъ несомненную же, но крайне эфектную храбрость, одного изъ 
кавказскнхъ героевъ д 1а Марлинсюй; въ покорной смерти простого 
человека, противопоставленной смерти страдаюш;ей, но капризно стра- 
даюш,ей барыни.... Но во первыхъ, несмотря на свою глубокую искрен- 
ность, можетъ быть, именно всл4дств1е зядачи, поставленной въ 
искренности анализа. Толстой иногда и пересаливаетъ въ своей стро- 
юсти къ „приподнятымъ" чувствамъ. Не мнопе, наприм4ръ, будутъ 
съ нимъ согласны, насчетъ большой глубины горя няни передъ горемъ 
старухи-графини. Во-вторыхъ этотъ анализъ, дошедш1й до любви къ 
смирному типу, преимуп1,ественно по неверш въ блестяш;1й и хиш;ный 
типъ, въ конце концовъ, не опираясь на почву, дающую оба типа, ведетъ 
къ какому-то пантеистическому отчаяшю, очевидному въ „Люцерне", 
„Альберте" и выразившемуся еще прежде въ „Запискахъ маркера". 
Въ третьихъ, наконецъ, этотъ анализъ обращается въ какой-то безсодер- 
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жательвый, въ анялвзъ аналлза, своею безсодержателъност1ю приводя- 
пцй къ скептицизму п къ подрыву всякихъ душевныхъ чуствъ. Ключъ 
къ концамъ этого анализа — это смерть, дуба въ „Трехъ смертяхъ"^ 
смерть, поставленная сознан1емъ выше смерти не только развитой ба- 
рыни, но и выше смерти простого челои'Ька. В'Ьдь отсюда одинъ шагъ 
Еъ нпгплизму. 

Правъ этотъ анализъ только въ казни, безпоп1;адно совершаемой 
имъ надъ всЬмъ фальшивымъ, чпсто сд^^ланнымъ въ ош,уш,ен1яхъ со- 
временнаго челов']^ка, котораго Лермонтовъ сув^'Ьри^ обоготворилъ въ 
своемъ Печорин*!;. А правъ онъ вотъ почему. 

Въ стремлен1и къ идеалу пли на пути духовнаго совершенство- 
вашя, всякаго стремящагося ожпдаютъ два подводныхъ камня: отчаяп1е 
отъ сознан1я своего собств^ннаго несовершенства, изъ котораго есть 
еще выходъ, и неправильное, непрямое отношеп1е къ своему несонер- 
шевству, которое почти совершенно безвыходно. Что человеку неирхятна 
и тяжело сознавать своп слабыя стороны, это, конечно, не подлежптъ 
НЕ малейшему сомн^^шю; задача зд'Ьсь заключается преимуп1;ественно 
къ тохъ, чтобы къ этимъ слабымъ сторонамъ своимъ отнестись съ 
полюю, безпощадною справедливостью. Самое обыкновенное искушен1е 
въэтомъ случай — уменьшить въ собственныхъ глазахъ свои недостатки. 
Но есть искушен1е несравненно бол-Ье тонкое и опасное, именно — ^^преу- 
величить свои слабости до той степени, на которой он* получаютъ 
известную значимость и, пожалуй даже, по изврап1;еннымъ понят1ямъ. 
современнаго человека, величавость и обаятельность зла. Мысль эта 
станетъ совершенно понятна, если я напомню обаятельную атмосферу^ 
которая разлита вокругъ образовъ — пе говорю уже Манфреда, Лары,. 
Гяура — но Печорина и Ловласа: психологичесюй фактъ, весьма н^р^д.- 
еШ съ тбхъ поръ какъ 

Британской музы небылицы 
Тревожатъ сонъ отроковицы. 

Возьмите какую угодно страсть и доведите ее въ вашемъ пред- 
ставлеши до изв-Ьстной степени энерпи, поставьте ее въ борьбу сь 
окружающею ея обстановкою,— ваше трагическое воззр'Ьше закроетъ 
отъ васъ вс^ мелк1я пружины ея д'Ьятельности. Эгоизму современнаго 
человека несравненно легче помириться въ себ^ съ крупнымъ преступ- 
лешехъ, чЪмъ съ мелкой и пошлой подлостью; гораздо пр1ятн'Ьё воо- 
бразить себя Ловласомъ, ч'Ьмъ гоголевскимъ Собачкинымъ, скупымъ 
рнцаренъ, ч^мъ Плюшкинымъ, Печорлнымъ, ч^мъ Меричемъ; даже 
ужъ если на то пошло, Грушницкимъ, ч'Ьмъ Милашинымъ Островскаго^ 
потому что Грушницшй хоть умираетъ эффектно! Сколько лягушекъ 
надуваются по этому случаю въ воловъ въ насъ самихъ и вокругъ 
насъ! сколько людей желиють показаться себ'Ь и другимъ прес пупны- 
ли, когда они сд'Ьлалп только пошлость! сколько гаденькихъ чувствен- 
ннхъ поползновешй стремятся принять въ насъ размеры колосальныхъ 
страстей! Хлестаковъ, даже Хлестаковъ, и тотъ зоветъ городничиху 
„удалиться подъ сЬнь струй"! Меричъ въ уБ'Ьдной нев-Ьст^" самодо- 
вольно проситъ Марью Андреевну простить его, что онъ возмутилъ 
шръ ея невинной души! Тамарпнъ радъ радехонекъ, что его зовутъ 
демономъ! 
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Такимъ обра^^омъ даже и до насту плешя той минуты, съ которо! 
въ натур* нравственной должно начаться правильное, т. е. комическое 
отношенхе къ собственной мелочности и слабости, гордость вм4ст( 
«прямого поворота' предлагаетъ намъ изворотъ. Изворотъ же заключает 
пя въ томъ, чтобы поставить на ходули безсильную страстность души 
признать ея требован1я все-таки правыми; переживши минуты презр* 
Н1Я къ самому себ4 и къ своей личности, сохранить однако вражду I 
презр4н1е къ действительности. 

Вотъ въ казни этого-то психпческаго изворота и правъ вполн"! 
анализъ Толстого, правде, ч-Ьмъ анализъ Тургенева, иногда и даже 
нерйдко кадяш,1й нашимъ фальшивымъ сторонамъ, и съ другой сторо- 
ны-^прав4е, ч^мъ анализъ Гончарова, ибо казнитъ во имя глубокой 
любви къ правд* и искренности ощущешй, а не во имя узкой, бюро- 
кратической практичности; правде и анализа Ппсемскаго. ибо он1 
знаетъ глубоко, знаетъ какъ Лермонтовъ современнаго человека, Пи- 
семсшй же рисуетъ его бол4е по наслышк* и наглядк* и потому час- 
то не достпгаетъ своей ц-йли, утрируя его иногда до каррикатурности. 

Неправъ же анализъ Толстого не только по вышеизложенным1 
причинамъ и не только потому, что не опирается на народную почву, 
но еп1;е и потому, что не придаетъ значешя блестящему дгьйстчитель- 
но и хип1;ному дгьйствишрльпо типу, который и въ природ* и въ исто- 
рш имЬетъ свое оправдание, т. е. оправдаше своей возможности и 
реальности. 

Не только мы были бы народъ не щедро одаренный природою, 
если бы мы видели своя идеалы въ одпихъ смирныхъ типахъ — буд1 
^то Максимъ Максимычъ или капитанъ Храбровъ, даже и смирные 
типы Островскаго, -но пережитые нами съ Пушкиныдъ и Лермонто- 
вымъ типы— чуж1е намъ только отча-сти, только можетъ быть по сво- 
имъ формамъ и по своему такъ-сказать лоску. Пережиты они нами по 
тому собственно, что къ воспринят1ю ихъ наша природа столь жеспо 
собна, какъ и всякая европейская. Не говоря уже о томъ, что у насъ 
въ исторш были хищные типы п не говоря о томъ, что Стеньку Ра- 
зина изъ м1ра эпическяхъ сказашй народа не выживешь, — н-Ьтъ, са- 
мые въ чуждой намъ жизни сложивш1еся типы не чужды намъ и у 
нашихъ поэтовъ облекались въ своеобразныя формы. В*дь тургенев- 
скШ Василхй Лачиновъ — ХУШ вЬкъ, но русскхй ХУШ в-Ькъ, а ужъ 
его, наприм'Ьръ, страстный и беззаботно прожигающ1й жизнь Веретьевъ— 
и подавно. 

Стремлеше Пушкина къ блестящимъ, хотя повидимому чуждымъ 

намъ идеаламъ им^етъ глубок1я причины въ свойствахъ самой русской 

натуры. Потому-то, вл*зая въ кожу Б*лкина, онъ все-таки не пере- 

^ставалъ быть пи Алеко, ни Цонъ-Жуавомъ, $отя Толстой едва-ли пов-Ь- 

ритъ наприм'Ьръ жажд* мщешя, выражающейся въ изв*стной тирад'Ь 

Алеко: 

Я пе таков'ь... н11гъ! я не споря 

Отъ правь моихъ ве откад^усь н проч. 

И Толстой будетъ правъ, какъ и Писемсшй, каррикатурно— зло, 
но в*рно изображая Батманова и Хазарова, „драпирующ1йся плащемъ 
Ромео", но правъ только по отношенш къ пародхи на типъ страстнаго 
и сильнаго челов*ка, а не по отношешю къ самому типу. Т*мъ не 
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иеяЬе правы онп будутъ, если русской натур* прпппшутъ только одпнъ 
пдеалъ „смирнаго человека" 

Пока наша природа съ ея богатыми стпх1йнымп началами и съ 
безпощаднымъ здравымъ смысломъ жнветъ еще сама по себ-Ь, т. е. 
живетъ безсознательно, безъ столкновен1я съ другими живыми орга- 
низмами, какъ то было до петровской реформы,— она еще спокойно 
в'Ьритъ въ свою стих1йную жизнь, еще не разлагаетъ своихъ стихш- 
ныхъ началъ. Сложивш1йся типъ еще крЬпокъ. Еще онъ всецело под- 
держивается „Домостроемъ" попа Сильвестра. Вы нисколько не возму- 
титесь т4мъ, что напримЬръ посланникъ Алексея Михайловича во 
Франиди Потемкинъ, оскорбленный откупщикомъ „маршалка де-Грам- 
мона", хот^вшаго взять пошлину съ окладовъ св. иконъ, ругаетъ его: 
„врагомъ креста Христова и псомъ несытымъ" и знать не хочетъ, что 
откупщикъ просто-на-иросто дМствуетъ на основаши своихъ правъ. 

Вы не возмущаетесь и т*мъ, что въ другую, еще только внеш- 
не породнившуюся съ развит1емъ эпоху, Денису Фонвизину въ вар- 
шавскомъ театр* звуки польскаго языка кажутся 7годлыми^ и скор4е 
восхищаетесь злой оригинальностью его зам*чашя въ род* того, что 
«разсудка францу»ъ не им*етъ, да и им^ть его по^1елъ бы за величай- 
шее несчаст1е». Вс* эти черты стараго, кр'Ьпкаго, еще мало возмущен- 
наго въ коренныхъ своихъ основахъ типа вамъ не только понятны, 
но даже и любезны. 

И влругъ этотъ в4ками сложенный типъ, эта богатая, но еще 
нетронутая стихШная природа поставлена— и поставлена уже не слу- 
чайно, не на время, а навсегда, въ столкновенте съ иною, дотол* чуж- 
дою ей жизнью, съ иными, столь же кр*пко, но роскошно и полно 
сложившимися идеалами. Пусть на первый разъ она, какъ Фонвизинъ^ 
отнеслась къ этимъ чуждымъ ей типамъ только критически... Неми- 
нуемо долженъ совершится другой процессъ. 

Тронутыя съ м'Ьста стих1йныя начала встаютъ, какъ морсшя вол- 
ны, поднятыя бурей; начинается страшная ломка, выворачивается вся 
внутренняя бездонная пропасть. 

Оказывается, какъ только разложится старый, исключительный 
типъ, — что у насъ есть сочувств1е къ пдеаламъ, т. е. существуютъ 
стих1и для создан1я идеаловъ. Сущность наша— типовая мЬра, душев- 
ная единица разложилась, и на первый разъ дМствуютъ только много- 
образныя силы страшныя, дик1я, необузданныя. Каждая изъ этихъ 
силъ хочетъ сделаться центромъ души и, пожалуй, могла бы, если бы 
не было другой, третьей, многихъ, равно просящихъ работы, равно 
зиждительныхъ и, пожалуй, равно разрушительны[хъ, и если бы, кром* 
того, въ ней самой, въ этой сил*, какъ и во всЬхъ другихъ, не заклю- 
чалась равномерная отрицательная сторона, неумолимо указывающая 
на всЬ неправильныя, чудовнщныя пли смешныя уклонен1я, против- 
ныя типовой душевной м^р*, — м^р*, которая все-таки лежитъна дн*- 
бурнаго процесса. 

Способность силъ доходить до крайнихъ пред^лонъ, соединенная 
съ типовою, болезненно-критическою отрыжкою, порождаетъ состоя- 
н1е страшной борьбы. Въ этой борьб* неминуемо закруживаются нату- 
ры могущественныя, но не гармоническ1я. Такая борьба— перш дъ рус- 
скаго романтизма... 
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Наши велише умы, бывш1е досел*, р-Ьшительно представляются 
€ъ этой точки могучими заклинателями страшныхъ силъ, пробующими 
во всЬхъ направлешяхъ служебную деятельность совершенно выпустить 
на свободу эти грозныя порождешя бездны. Стоитъ только стих1и выр- 
ватся изъ центра на периферш, чтобы по обп1;ему закону организмовъ 
она стала обособляться, сосредоточиваться около собственнаго центра 
и наконецъ получила цельное, реальное быпе. 

И тогда горе заклинателю, который выпустилъ ее изъ центра, и 
это горе неминуемо ждетъ всякаго заклинателя, поскольку онъ чело- 
в-Ькъ... Пушкина скосила отделившаяся отъ него стих1я Алеко; Лер- 
монтова — тотъ страшный образъ, который с1ялъ передъ нимъ „какъ 
царь н4мой и гордый" и отъ мрачной красоты котораго самому ему 
„было страшно и душа тоскою сжималася" ; Кольцова та раздражитель- 
ная и начинавшая во всемъ сомневаться стих1я, которую тщетно за- 
клиналъ онъ своими „думами." А сколько могучихъ, но не гармони- 
ческихъ личностей закруживали стих1йныя начала: Милонова, Костро- 
ва — въ прошломъ вйкй, Полежаева, Мочалова — на нашей памяти. 

Да не скажутъ, чтобы я зд-Ьсь игралъ словами. СтихШное вовсе 
не то, что личность. Личность Пушкина не Алеко и вмести съ тЬмъ 
не Иванъ Петровичъ Б4лкинъ, отъ лица котораго онъ любилъ разска- 
зывать свои пов-Ьсти: личность Пушкинская — самъ Пушкинъ, заклина- 
тель и властелинъ многообразныхъ стих1й, какъ личность лермонтов- 
ская не самъ Арбенинъ и Печоринъ, а самъ онъ, еще нев-Ьдомый 
избранникъ и, можетъ быть, но словамъ Гоголя, ,,будущ1й велик1й жи- 
вописецъ русскаго быта". Прасолъ Кольцовъ, умйвппй ловко вести 
свои торговыя д'Ьла, спасъ бы намъ надолго жизнь великаго лирика 
Кольцова, если бы не пожрала его, вырвавшись за пределы, та раз- 
дражающаяся действительностью, недовольная, слишкомъ впечатли- 
тельная сила, которую не всегда заклиналъ онъ своей возвышенной 
и трогательной молитвою; 

О гори лампада 
Ярче предъ распятьемъг 
Тяжелы мне думы, 
Сладостна молитва. 

Въ Пушкине по преимуществу, какъ въ первомъ цельномъ очерке 
русской натуры, — очерке, въ которомъ обозначились и объемъ и гра- 
ницы ея сочувств1Й,— отразилась эта борьба, высказался этотъ моментъ 
нашей духовной жизни, хотя велик1й мужъ былъ и не рабомъ, а вла- 
стелиномъ и заклинателемъ этого страшнаго момента. 

Поучительна въ высшей степени исторхя душевной борьбы Пушки- 
на съ различными идеалами, борьбы, — изъ которой онъ выходить 
всегда самимъ собою, особеннымъ типомъ, совершенно новымъ. Ибо 
что напримеръ общаго между Онегинымъ и Чайльдъ-Гарольдомъ Бай- 
рона? что общаго между пушкинскимъ и байроновскимъ или мольеров- 
скимъ французскимъ или наконецъ испанскимъ Донъ-Жуаномъ?. . . Это 
типы совершенно различные, ибо Пушкинъ, по словамъ Велинскаго, 
былъ представителемъ мгра русскаю^ человгьчесшва русскаго. Мрачный 
сплинъ и язвительный скептицизмъ Чайльдъ-Гарольда заменился въ 
лице Онегина хандрою отъ праздности, тоскою человека, который 
внутри себя гораздо проще, лучше и добрее своихъ идеаловъ, кото- 
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рнй над^ленъ критическою способностью здороваго русскаго смысла, 
т. е. прирожденною, а не пр1обр4тенною критической способностью, 
который— критикъ, потому что даровитъ, а не потому что озлобленъ, 
хотя самъ и хочетъ искать причинъ своего критическаго настройства 
въ озлоблеши. и которому та же критическая способность можетъ, 
того и гляди, указать средство выйти изъ ложнаго и наиряженнаго 
лоложеюя на ровную дорогу. 

Съ другой стороны Донъ Жуанъ южныхъ легендъ— это сладостра- 
стное кип*ше крови, соединенное съ демонски-скептаческимъ началомъ, 
на которое намекаетъ великое создан1е Мольера и которымъ до опья- 
нешя восторгается н*мецъ Гофманъ. Эти свойства обращаются въ 
^здян1и Пушкина въ какую-то безпечную, юную, безграничную жажду 
наслаждешя, въ сознательное даровитое чувство красоты, въ способ- 
ность «г#о узенькой пятн7ьг дорисовать весь образъ женщины, способ- 
ность находить «странную пр1ятность» въ потухшемъ взор* и померт- 
вАлыхъ глазкахъ черноокой Инесы; типъ создается однимъ словомъ 
изъ южной, даже африканской страстности, но смягченной русскимъ 
тонко-критическимъ чувствомъ, — изъ чисто русской удали, безпеч- 
ности,— какой-то дерзкой шутки прожигаемою жизнью, какой-то безус- 
Т&10Й гоньбы за впечатл'Ьн1ями такъ что чуть впечатл'Ьше принято 
душою, — душа уже далеко, и только «на снеговой порош* » остался 
а/ккь сне зайки, не горностайки >, а Чурилы Пленковича, этого Донъ- 
Хуана миоическихъ временъ, порождешя нашей народной фантаз1и. 

Эта поучительная для насъ борьба — и въ генхальво-юношескомъ 
лепетЬ кавказскаго пл1;нника, и въ Алеко, и Гире'Ь (не даромъ же 
печальной памяти ,,Маякъ'' объявлялъ героевъ Пушкина уголовными 
преступниками!), и въ Он'Ьгин']^. и въ ироническомъ, лихорадочномъ и 
ътйсА сухомъ тон*]^ «Пиковой дамы», и въ отношенхяхъ Ивана Пет- 
ровича Белкина къ мрачному Сильв1о въ пов'Ьсти «Выстр^лъ». На 
каждой изъ этихъ ступеней —борьба стбитъ иодробн-Ьйшаго изучешя.... 
Ночтовезд* особенно поразительно, такъ это постоянная непоследова- 
тельность живой и самобытной души, ея упорная непокорность усвое- 
мом> ей типу, при постоянной зсосл'Ьдовательности умственной, после- 
довательности понимантя и усвоешя типа. Ясно видно, что въ типе 
ес1ъ для этой души что-то неотразимо влекуш;ее и есть вм4ст4 съ тЬмъ 
то-то такое, чему она постоянно нзмЬняетъ, что, стало— быть, реши- 
тельно не по ней. 

Круакась въ водовороте этого омута, наше сознанхе видело такхе 
СЕН, н образы этихъ сновъ такъ явно въ немъ отпечатлелись, что въ 
цпзрачной борьбе съ ними, или, лучше сказать, меряясь съ ними, оно 
ощутило въ себе силы необъятныя, силы на создаше самобытныхъ 
идёаловъ. Какимъ же образомъ, изведавши «добрая и злая», можетъ 
оно остаться при однихъ чпсто-отрицательныхъ типахъ? 

Вонросъ объ отношен1и нашихъ писателей къ двумъ типамъ — 
нопросъ очень важный. Толстой иредставляетъ крайнюю грань одно- 
еторонняго отношешя, грань замечательную не только по своей одно- 
сюронносФИ, но и потому еш;е, что любовь къ отрицательному смирному 
тнду родилась у нашего автора не непосредственно, какъ у писателей 
народной эпохи литературы, а вследств1е глубокаго анализа 
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Дутае]вный процессъ, который раскрывается намъ въ «Д^тств'Ь и 
Отрочестве*» и первой половине <Юиости»~ процессъ необыкновенно 
оригинальный. Герой этихъ зам'Ьчательныхъ психологическахъ этюдовъ 
родился и воспитался въ сред^Ь общества, столь искусственно сложив- 
шейся, столь исключительной, что она въ сущности не им-Ьетъ реаль- 
наго быт1я, въ сфер* такъ называемой аристократической, въ сфер* 
высшаго св^та. Неудивительно, что эта сфера образовала Печорина-^ 
самый крупный свой фактъ — и несколько бол4е мелкихъ явлешй, 
каковы герои разныхъ великосв4тскихъ новостей. Удивительно, а 
вм^ст* съ т4мъ и знаменательно то, что изъ нея, этой узкой сферы, 
выходитъ, т е. отрйптается отъ нея посредствомъ анилиза, герой раз- 
сказовъ Толстого. В*дь не вышелъ же изъ нея, несмотря на весь 
свой умъ, Печоринъ; не вышли же изъ нея герои графа Саллогуба и 
г-жи Евгенш Туръ!... А съ другой стороны становится понятнымъ, 
когда читаешь этюды Толстого, какимъ образомъ, несмотря на ту же 
исключительную сферу, натура Пушкина сохранила въ себ* живую 
струю народной широкой и общей жизни, способность и понимать эту 
живую жизнь, А глубоко ей сочувствовать и временами даже съ нею 
отождествляться . 

Но натура Пушкина была натура по преимуществу синтетическая, 
одаренная непосредственностью понимантя и цельностью захвата. Ни 
въ какую крайность, ни въ какую односторонность не впадалъ онъ. 
Равно удивителенъ онъ и въ тон* Белкина, и въ тон* своихъ поэмъ, 
п въ сухомъ св-Ьтскомъ тон* «Пиковой дамы*. 

Натура же героя „Детства, Отрочества и Юности" по преимуще- 
ству аналитическая. Анализъ развивается въ немъ рано и подкапывается 
глубоко подъ основы всего того условнаго, ч-Ьмъ онъ окруженъ, того 
условнаго, что въ немъ самомъ. Доходя до явлешй, ему не поддающихся, 
онъ передъ ними останавливается. Въ этомъ посл'Ьднемъ отношеши 
въ высокой степени замечательны главы о нян4, о любви Маши къ 
Васил1ю и въ особенности глава о юродивомъ, въ которой сталкивает- 
ся онъ съ явлешемъ, которое и въ самой народной простой жизни 
составляетъ нЬчто редкое, исключительное, эксцентрическое. Вс4 эти 
явленхя анализъ противопоставляетъ всему условному, его окружаю- 
щему, въ которомъ и4леетъ нетронутымъ одинъ только святой образъ,— 
образъ матери, н^жно, любовно и грапдозно нарисованный образъ. Ко 
всему другому анализъ бозпощаденъ. И понятно: передъ нимъ уже 
стоятъ несокрушимою стеною, о которую онъ разбился, иныя, противо 
положныя, совершенно безыскуственныя явлешя иной, не условной, 
а непосредственной жизни. 

Онъ пораженъ простотою, неразложимостью этихъ явлешй. И 
вотъ простоты, неразложимости добивается онъ отъ самого себя, роется 
терпеливо и безнощадно-строго въ каждомъ собственномъ чувств*, 
даже въ самомъ томъ, которое, по виду, кажется совершенно святымъ 
(глава „Исповедь"), уличаетъ каждое свое чувство во всемъ, что въ 
детстве сделано, даже напередъ, — ведетъ каждую мысль, каждую дет- 
скую или отроческую мечту до ея крайнихъ граней. Вспомните, напри- 
меръ, мечты героя „Отрочества", когда его заперли въ темную 
комнату за непослушаше гувернеру. 
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Анализъ въ своей безпощадности заставляетъ душу признаваться 
самой себЪ въ томъ, въ чемъ не всякая душа себ* признается, въ 
томъ, въ чемъ стыдно сеоЬ самому признаться. Мудрено ли, что при 
огромномъ талантЬ «яна-тизъ изощрился до того, что въ „Мятели" 
сиособенъ влезть въ существо ворооья, который „притворился, что 
июпулъ'^; въ „Военпыхъ разсказахъ" развертываетъ ц^Ьлую ткань 
пустыхъ п])едставлеп1й, промелькиувшпхъ передъ человЪкомъ въ минуту 
слертн. до поражаюп1,ей, несомн'}'>иноГ1 правды. 

Та же безпои1;адпость ана.тиза руководитъ героя и въ „Юности". 
Поддаваясь своей условленной с<(>ер*, иринпмая даже ея нредразсудки, 
онъ иостоянно казнить самого сеГ»я п нзъ этой казни выходитъ иобЪ- 
днтелемъ. Мнопе находили растянутою первую половину „Юности". 
Это неправда. Волоковы, Нехлюдовы должны были быть изобра- 
жены съ такою мелочною подробностью, чтобы иоразительп'1;й вышло 
столкновете героя съ слоями иной жизни, съ даровитыми, хотя бе- 
зумно Еутяи^пми личностями, полными силъ и высокихъ, неусловныхъ 
стреклешй. 

СтолЕновен1емъ съ этимъ живымъ мтромъ кончается повидимому 
процессъ. Но только— повидимому. Сл'Ьдить его можно и даже должно 
въ „Боенныхъ разсказахъ" — иь разсказ-Ь: „Встр-Ьча въ отряди", въ 
«Двухъ гусарахъ». Лнализъ продолжаетъ свое д^ло. Останавливаясь 
передъ всЬмъ, что ему не поддается, и переходя тутъ то въ пафосъ 
передъ всЬмъ громадно-гранд10зпымъ, какъ севастопольская эпопея, 
то въ изумлеше передъ вс4мъ простымъ и смиренно-великимъ, какъ 
смерть Веленчука или капнтанъ Храбровъ, онъ безпош;аденъ ко всему 
искусственному и сд1'>ланному, является ли оно въ буржуазномъ штабсъ- 
капитан^ Михайлов'^, въ кавказскомъ ли геро*!; й 1а Марлинсшй, въ 
совершенно ли ломаной личности юнкера въ разсказ*: „Встр-Ьча въ 
отряд*. Одинъ только типъ остается нетронутымъ, неподвергнутымъ 
сомн^шю — типъ простого и смирнаго челов'Ька. 

Между т4мъ въ „Двухъ гусарахъ" авторъ видимо увлекается ста- 
рнмъ гусаромъ съ его энергическимъ буйствомъ и размашистой удалью, 
въ противоположность гусару повыхъ временъ съ его мелочностью п 
пошлостью; между тЬмъ въ „Альберт*" онъ явнымъ образомъ поэти- 
зируетъ силу и страстпость, хотя проиадающ1я въ неизл'Ьчимомъ без- 
путств4. 

Толстой — поэтъ, поэтъ точно такъ-же, какъ Тургеневъ. Отрицаше 
вс*хъ приподнятыхъ чувствъ души не ведетъ его пи къ мещанскому 
прозаизму Писемскаго, пи къ бюрократической практичности Гончарова. 
Всего же мен*е ведетъ его апалпзъ къ утилитаризму. На утилитари;жъ 
отвЬчаетъ онъ своимъ „Люцсрномъ", въ которомъ плачетъ о погибаю - 
п^емъ М1р4 искусства, страстей, исторхп, — „Люцерпомъ", который не- 
гданно поразилъ всЬхъ въ эпоху своего появлен1я, хотя поражаться 
тутъ было неч*мъ. Чего же хотели отъ Толстого?... 

Прежде всего и паче всего опъ — поэтъ. „Приподнятыя" чувства 
души человеческой онъ казпиль только тамъ, гд* они напряженно, 
насильственно приподняты, — тамъ, однимъ словомъ, гд* лягушка разду- 
вается въ вола, — иногда впадал только въ крайности, какъ въ пред- 
аочтеши глубокаго горя старухп-пяпп горю старухи-графини, какъ въ 
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взображеши кавказскаго героя, который действительно герой, и герой 
нисколько не меньше смирнаго капитана Храброва, только герой своей 
эпохи, эпохи Марлинскаго. 

Въ сущности поэтъ нашъ только скорбитъ о томъ, что не на- 
ходитъ настоящихъ „приподнятыхъ" чувствъ въ той сфер4, которую 
онъ знаетъ, но не можетъ отречься отъ ихъ искашя.... Въ сфер-Ь же 
иной, въ простой народной сфер4, ему доступны и понятны виолн-Ь 
только смирные типы.... Да иначе и быть нельзя. Только непосред- 
стиеннно сжившись съ народною жизнью, нося ее въ душ'Ь, какъ 
Островсюй, Кольцовъ и отчасти Некрасовъ, или спустившись въ под- 
земную глубину „Мертваго дома", какъ 9. Достоевсюй, можно узако- 
нить равно два типа — и типъ страстный, и типъ смирный. Пушкипъ 
понималъ это синтезомъ—и синтезомъ создалъ „Русалку", и Пугачева 
въ „Капитанской дочк4", и старика Дубровскаго. Тургеневъ глубокимъ 
сочувств1емъ къ народу доходилъ иногда до того, что страстный типъ 
иногда являлся ему въ совершенно своеобразныхъ формахъ даже по- 
среди такъ называемаго цивилизованнаго общества (Веретьевъ, Коро- 
таевъ, Чартапхановъ) большею же частью облекалъ его въ условныя 
формы или въ формы историчесюя (Васил1й Лачиновъ). Толстого эти 
формы не удовлетворяли и онъ постоянно подкапывался подъ нихъ, 
какъ подъ всяк1я формы. 

Доходя въ иныя минуты до отчаяшя анализа и оставивши сл'Ьдъ 
этого отчаяшя въ образе князя Нехлюдова („Записки маркера" и „Лю- 
цернъ"), утомленный работою анализа, Толстой, по натур* художникъ, 
решился хоть разъ успокоиться въ разр-Ьшеши психической задачи 
мен-Ье широкой, — и далъ нам-ь „Семейное счаст1е". О достоинствахъ 
этого тихаго, глубокаго, простого и высоко-поэтическаго произведен1я, 
съ его отсутств1емъ всякой эффектности, съ его прямымъ и не ломан - 
нымъ постановлешемъ вопроса о переход* чувства страсти въ иное 
чувство, пришлось бы писать еще ц-Ьлую статью, если бы статьи чисто- 
эстетическ1я были возможны, т. е. читаемы въ настоящую, напряжен- 
ную минуту. 

Задача моя была по возможности определить смыслъ явлешя 
столь замЪчательнаго какъ Толстой*). 

А. Григорьевъ. 



1863. 

1. 

... Точное опред'Ьлеше характера и значешя литературной дея- 
тельности Л. Н. Толстого не такъ легко, какъ напр. Тургенева или 
Островскаго. О двухъ посл4днихъ столько было у насъ писано въ те- 
чен1е ихъ долгой и плодовитой деятельности, каждое произведен1е ихъ 
было столько жевано критикой, что они стали теперь по зубамъ р'Ь- 
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шительйо каждому. Притомъ и содержаше вхъ сочинешй всегда близко 
относится къ самымъ живымъ интересамъ времени, постоянно затро- 
гиваетъ вопросы, стояш,1е на виду у всЬхъ. О Толстомъ-же и писано 
сравнительно весьма мало, да и характеръ деятельности его какой-то 
особенный, еще не подошедшхй подъ опред*лешя нашей критики. От- 
того и произведенхя его кажутся какъ будто случайно зародившимися, 
какъ бы приготовленхями къ какой-то опред4ленной и яркой деятель- 
ности, пробами таланта, еще не опред^лившаго своего настоящаго при- 
звашя Въ такомъ взглядЬ есть, пожалуй, своя доля справедливости, 
ибо н^которня сочиненхя Толстого действительно порождены случай- 
ными обстоятельствами, напр. записки о Севастополе, или небольшой 
разсказъ изъ заграничной жизни, другхя действительно представляютъ 
этюды, не имея глубокаго внутренняго содержашя, какова <Мя- 
тель» Если хотите, пожалуй, и направлешя определеннаго въ сочи- 
нешяхъ нетъ, т. е. нетъ того яркаго направлешя, какое можно ука- 
зать въ Тургеневе, Островскомъ, еще более въ Щедрине или напр. 
Успенскомъ. Вообще деятельность Л. Н. Толстого представляется ка- 
кою-то разбросанною, какъ бы причудливою; по крайней мере, внут- 
ренняя связь его произведенш, а темъ менее развитхе идей въ преем- 
ственной связи его сочиненШ никакъ уже не бросается въ глаза. А 
между темъ несомненно же, что въ каждомъ его сочинешй виденъ 
умъ наблюдательный и испытуюпцй, талантъ яркш и симпатичный, 
стремлеше къ истине серьезное. Неужели же при такихъ богатыхъ 
данныхъ деятельность его остается безсвязною, т. е. не ведетъ къ 
какому-либо определенному результату, а впечатлеше, производимое 
его сочинешями на современное поколеше, остается безследнымъ? Или 
критика проглядела еще то и другое. Все дело, кажется, въ томъ, что 
въ нашей критике, а отчасти и публике установилось слишкомъ узкое 
понят1е о такъ наиываемомъ направлеши или, употребивъ более гром- 
кое слово, м1росозерданш въ писателе. Прежде всего, вследствхе ука- 
заннаго уже выше съужешя задачъ нашей критики, подъ направле- 
н1емъ въ последнее время стали разуметь по преимуществу соц1аль- 
иыя тенденщи автора, чуть-чуть не политическ1я убе'ждешя его, оче- 
видно смешивая поэта съ публицистомъ. Этого рода стремленш требо- 
вали прежде всего отъ писателя, даже навязывали ихъ ему, если они 
не оказывались, и по этимъ даннымъ судили его. Такъ Островскаго 
не разъ преследовали за поощрен1е будто-бы невежества и потомъ 
хвалили преимущественно за сатирическое отношеше къ действитель- 
ности; такъ Тургенева уже целый годъ пилятъ за отсталость, противо- 
действ1е прогрессу, выразивш1яся будто-бы въ его последнемъ романе. 
Далее та же поверхность и односторонность критики пртучила насъ 
обращаться слишкомъ легко съ содержан1емъ, представляемымъ дея- 
тельностью какого-либо писателя. „Я люблю такихъ писателей, у ко- 
торыхъ съ первой страницы видишь уже все дело и за темъ знаешь, 
стоитъ ли книга чего-нибудь**, отвечалъ намъ одинъ господинъ, кото- 
рому мы рекомендовали весьма серьезное ученое сочинеше, предупреж- 
дая ею, что нужно внимательно прочесть его все, чтобы понять и 
оценить, несколько въ этомъ роде относится наша журналистика и 
къ совремепнымъ литературнымъ явлешямъ, добиваясь какъ можно 
скорее схватить обшдй смыслъ, видимыя или кажущаяся тенденщи ав- 






— 52 — 

тора и за т4мъ, потолковавъ или поспоривъ объ этихъ тенденшяхъ, 
счесть д'Ьло съ авторомъ поконченнымъ. Очевидно, что при такомъ спо- 
собе суждешя, писатели съ ярко определенными тенденшями, какъ 
Марко-Вовчокъ напр., или Успенскш, выигрываютъ, а писатели съ 
направлешемъ, не столь легко поддаюш.имся опред^ленш, должны про- 
игрывать. Мы не осуждаемъ, впрочемъ, безусловно критиковъ, ко- 
торыхъ, очевидно, интересуетъ въ литературныхъ явлешяхъ н^что 
постороннее, которые желаютъ прежде всего дат1. ходъ своимъ обще- 
ственнымъ уб^ждешямъ и потому, конечно, не могутъ заниматься вс*мъ 
содержан1емъ того сочинешя, о которомъ пишутъ, а т4мъ мен^е до- 
искиваться этого содержатя: но насъ интересуетъ вопросъ, отчего 
только этого рода критики почти и остались у насъ въ литературе? 

Но возвратимся къ Л. Н. Толстому. Если искать въ его сочине- 
шяхъ такого рода направлешя или мхросозерцашя, о какомъ мы сей- 
часъ говорили, то, конечно, его не окажется; но всматриваясь ближе 
въ его разнохарактерную на первый взглядъ деятельность, мы легко 
откроемъ въ ней некоторую глубокую и общую основу, н^что твердое 
и постоянно выражающееся, н^что задушевнейшее и дорогое автору, 
чего онъ не навязываетъ конечно никому, но что само неотразимо 
вливается въ душу при чтеши любого изъ его произведешй. Л. Н. 
Толстого очевидно не интересуютъ особенно как1е-либо классы рус- 
скаго общества, онъ не ищетъ въ немъ какихъ-нибудь курьезныхъ 
характеровъ или эксцентрическихъ положешй, онъ не гонится также и 
за создашемъ характеровъ идеальныхъ; наконецъ, не встретите также 
въ его сочинешяхъ особаго сочувствхя къ людямъ известныхъ убеж- 
ден1й, онъ никого также и ничто не поражаетъ сатирою. Перечитывая 
его сочинешя, вы не переноситесь въ какой-нибудь особый идеальный 
М1ръ, но какъ будто продолжаете жить съ теми обыкновенными, буд- 
ничными людьми, которыми окружены ежедневно: но въ то же время 
вы чувствуете, какъ эти обыкновенные, причастные многихъ слабостей 
люди, открывая предъ вами сокровеннейш1я тайны своего сердца, об- 
наруживаясь всею полнотою своей души, становятся вамъ близкими и 
неотразимо влекутъ васъ къ себе, затягиваютъ въ волнующте ихъ жиз- 
ненные интересы. Л. Н. Толстой действительно не выбираетъ своихъ 
героевъ, не сочиняетъ ихъ; но онъ какъ будто владеетъ даромъ, по- 
дойдя къ первому встретившемуся человеку, открыть въ немъ сразу 
самыя интересныя черты, показать именно те стороны души, которыя 
заставятъ васъ узнать въ немъ родственное вамъ существо — брата 
вашего. 

Настроеше, производимое его сочинешями, совершенно противо- 
положно тому, какое возбуждается напр. голо-сатирическимъ направле- 
шемъ. Кто не испытывалъ на себе после чтешя какихъ-либо облп- 
чительныхъ очерковъ замашки подозревать въ первомъ попавпгемсл 
незнакомомъ человеке всехъ только что описанныхъ пороковъ и не 
ставилъ мысленно съ некоторою гордостью глубокой грани между нимъ» 
и собой. Кто, напротивъ, после чтешя графа Л. Н. Толстого не оста- 
навливался со внимашемъ на людяхъ, повидимому ничтожныхъ, и не 
задумывался, глядя на нихъ, о той вечной безустанной работе ума п 
сердца, которая досталась на долю каждаго человека и которая по 
преимуществу и делаетъ всехъ людей родственными между собою. 
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Графъ Л. Н. Толстой принадл ежить у насъ къ числу гЬхъ не- 
многихъ писателей, которые черпаютъ и задачи н самый матерталъ 
своихъ сочинешй прямо изъ источника, изъ жизни; д^Ьятельность его 
возникла и развилась очевидно не потому, что онъ нашелъ готовымъ 
какое-либо направлеше въ литератур*, за которымъ и посл^довалъ, ни 
потому также, чтобы онъ предварительно выработалъ себЬ или взялъ 
готовыя уб'Ьждешя изв-Ьстнаго общественнаго оттЬнка, съ которыми и 
приступилъ къ жизни, отыскивая въ ней только даниыхъ для своихъ 
готовыхъ уже задачъ; очевидно, что онъ постоянно, самостоятельно и 
упорно всматривался въ явлешя жизни, ради ихъ самихъ; добросо- 
в-Ьстн^йшимь образомъ размышлялъ о множеств* самыхъ мелкихъ от- 
ношешй, связывающихъ, а иногда ипутающихъ людскую жизнь, и при- 
томъ не сп^шилъ къ какимъ либо общимъ выводамъ, а главное ни- 
чемъ предвзятымъ не загораживалъ себ4 прямого и непосредственнаго 
взгляда на жизнь. Этимъ только и можно объяснить столь подробный, 
часто поразительно глубошй анализъ его, доходящ1й иногда до щеголь- 
ства этою силою. Этимъ же объясняется и то обстоятельство, что сре- 
ди н*сколькихъ, довольно сильныхъ и увлекательныхъ направлешй, 
суш,ествующихъ въ нашей литератур*, Л. Н. Толстой ум*лъ найти 
свой особенный путь и добыть изъ своихъ наблюдешй результаты, ни- 
к*мъ другимъ не добытые, но въ то же время не призрачные, а составляю- 
шде несомненное достояше нашей литературы и общества. Мы даже уве- 
рены, что ценность этихъ результатовъ будетъ поднята въ будущемъ, 
п тогда имя гр. Л. Н. Толстого не будетъ столь р*дко упоминаемымъ 
пменемъ въ нашей критик*, какъ это мы заявили въ начал* статьи. 
Но постараемся объяснить еще ближе въ чемъ, по нашему разу- 
м*н1ю, заключалось существенное д*ло гр. Л. Н. Толстого и какая 
именно задача выпала на долю его среди многихъ задачъ, разр*шае- 
мыхъ въ иосл*днее время нашими литературными д*ятелями. Между 
т*мъ, какъ напга обличительная литература совершала своего граждан- 
ское д*ло, не безъ основашя пренебрегая строгими литературными фор- 
мами и сп*ша поколебать какъ можно бол*е основъ стараго, дряхлаго 
порядка, расшевелить и вовлечь въ жизненную борьбу какъ можно 
бол*е интересовъ, — тихая, не столь трескучая, но бол*е глубокая д*я- 
тельность напшхъ лучшихъ писателей продолжала свое непрерывное 
служеше той же общей польз*, хотя и не отказывалась, да и не могла 
отказаться, по своей природ*, отъ поэтическаго обаятя своихъ произ- 
15еден1й. Еще не такъ давно, въ жару перваго увлеченхя обличитель- 
ною литературой, это подвергалось со стороны н*которыхъ критиковъ 
сомн*шю, но теперь едва ли наша мысль встр*титъ съ чьей-либо сто- 
роны возражен1е. Что сочинешя Островскаго или Тургенева, напр.,въ 
Сильной степени сод*йствуютъ намъ на пути къ нашему самосознашю, 
в. сл*довательно, и помогаютъ развитхю общества и притомъ самымъ 
прочнымъ образомъ, совершая переворотъ въ идеяхъ и взглядахъ — 
объ этомъ едва ли и стоитъ подробно говорить въ наше время. Отно- 
сительно двухъ посл*днихъ д*ятелей критика сд*лала даже довольно 
много, опред*ливъ обстоятельно характеръ ихъ д*ятельности и ука- 
завъ ту долю вл1ян1я, какое каждый изъ нихъ им*лъ на обществен- 
ное сознаше. Мы считаемъ необходимымъ повторить зд*сь вкратц* 
эти выводы критики, прежде нежели перейдемъ къ гр. Л. Н. Толстому. 
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Чуткое внимаше ко вс4мъ переворотамъ мысли, ко всЬмъ бро- 
жешямъ, совершавшимся въ образованныхъ слояхъ нашего обш,ества, 
внутренняя истортя въ лицахъ стремлешй и идей лучшихъ людей по- 
сл4дняго времени; съ другой стороны страстное стремлеше къ идеалу, 
глубоий, тонкхй и безпощадный анализъ и обличенхе всего того, что 
начинало принимать определенную форму въ нашей жизни и старалось 
выдать себя за установившхйся идеалъ — таковы главнейшхя черты дея- 
тельности И. С. Тургенева, какъ истолкованы они нашей критикой. 
Нечего объяснять, конечно, поел* сказаннаго ни широты задачъ ав- 
тора, ни того огромнаго и плодотворнаго влхятя, какое должна была 
икйЬть на все умственное и нравственное развитхе молодого покол4в1я 
поэтическая деятельность, захватывающая столь много самыхъ жиз- 
ненныхъ и въ то-же время часто самыхъ тонкихъ воиросовъ. 

верное воспроизведете коренной народной жизни въ безчислен- 
ныхъ типахъ, яркихъ по языку, ясно, смело и твердо очерченныхъ 
въ ихъ внутреннемъ складе; глубокое понимаше техъ общихъ основъ, 
которыми слагалось и на которыхъ держится поныне эта жизнь, туго 
поддающаяся цивилизац1и; мастерское изображеше техъ многихъ отно- 
шен1й то комическихъ, то полныхъ драматизма, которыя условливают- 
ся внутреннимъ складомъ народнаго быта и его неизбежными столкно- 
вешями съ цивилизац1ею, врывающеюся въ эту замкнутую жизнь, то 
мародерскимъ образомъ, то явнымъ и справедливымъ протестомъ — та- 
ковы по указашямъ нашей критики общ1я, самыя характеристическ1я 
черты деятельности А. Н. Островскаго. Нужду и пользу такой дея- 
тельности, конечно, также не стоитъ объяснять. 

Такимъ образомъ, не говоря уже о сочинен1яхъ многихъ другьхъ 
второстепенныхъ писателей, действующихъ съ ббльшимъ или мёньшимъ 
успехомъ по одному изъ этихъ указанныхъ направлешй, два передо- 
выхъ нашихъ поэта, повидимому, захватили все поле литературной дея- 
тельности, взяли на себя все задачи, которыя подлежатъ поэз1и,какъ 
силе цивилизующей. Въ самомъ деле, народный бытъ, ярко возсозда- 
ваемый и объясняемый, его столкновешя съ идущей мимо него или 
задевающей его цивилизац1ей, движенхе этой самой цивилизацш, тон- 
ко и мастерски анализированное, все лучшхя стремлешя эпохи, верно 
схваченныя и воплощенныя въ поэтичесюе образы— разве здесь не 
все задачи, которыми, при данномъ историческомъ положеши нашемъ, 
П0Э31Я можетъ и должна заниматься, не отказываясь отъ своего само- 
стоятельнаго существовашя? Какую же еще оригинальную поэтическую 
задачу можно найти у Л. Н. Толстого или у кого-либо другого?... 
После многихъ отступленш пора, наконецъ, отвечать прямо на во- 
просъ. Во первыхъ, два господствующтя и только что нами очерчен- 
ныя направлен1я, только повидимому исчерпываютъ всевозможныя 
отношешя П0Э31И къ русской действительности. По силе своихъ глав- 
ныхъ представителей и вследствхе установившихся въ литературе и об- 
ществе известныхъ взглядовъ на наше развийе, два эти направлешя 
представляются въ настоящее время действительно господствующими 
и, конечно, и въ будущемъ не потеряютъ своего значенхя. Но, какъ 
читатель легко могъ заметить, оба они больше касаются метаморфозъ, 
которымъ подвергается наше общество въ настоящее время подъ вл1я- 
В1емъ цивилизащи, цока все еще чуждой намъ. Что еще до сего вре- 
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мени эта цивилпзац1я остается намъ чуждою, видео изъ того, какъ 
быстро формируются и столь же быстро изм-Ьпяются отт4вки уб^жде- 
Н1Й въ образованныхъ слояхъ нашего общества, и изъ той глухой, ча- 
сто полной драматизма, борьбы, которая ведется нашимъ народнымъ 
бытомъ съ различными представителями цивилизованнаго начала. Мы 
не хотимъ сказать, чтобы деятельность двухъ главныхъ направлен1й 
нашей литературы, и, въ особенности, двухъ главныхъ представителей 
этихъ направлешй, вся исчерпывалась пзображешемъ преходяш;ихъ 
явлешй нашего обп1;ества; но по крайней м4рЬ эти стороны ихъ дея- 
тельности бол4е всего на виду, они кажутся вс4мъ наиболее нужными 
въ настоящую минуту, они по преимуш;еству теперь интересуютъ кри- 
тику и общество. Прогрессъ, во чтобы . то ни стало, есть пока еще 
передовой и законный крикъ нашего пробужденнаго общества и онъ 
неизбежно будетъ нашимъ девизомъ, пока мы не получимъ полнаго и 
глубокаго уб4ждетя въ томъ, что онъ сталъ неотразимою, безвозврат- 
ною силою. По этимъ соображешямъ д-Ьйствуетъ наша литература, то- 
го же по преимуществу желаетъ вид4ть критика въ нашихъ передо- 
выхъ литературныхъ д*ятеляхъ. О прочныхъ основахъ для пересозда- 
шя жизни, о степени значешя въ этомъ д-Ьл* наличныхъ нравствен- 
ныхъ силъ нашего народа и общества и о другихъ подобныхъ вопросахъ 
еще не пришло время разсуждать серьезно. Слышатся пока ещеодипоше 
голоса этого рода, да и тЬ еще сами смутно сознаютъ свою задачу. 

Избравъ своей задачей не движущ1яся начала и силы нашего 
общества, всматриваясь въ душу русскаго человека не съ т4хъ сторонъ, 
которыми она сталкивается съ наступающимъ прогрессомъ, отдаваясь 
ли беззаветно его вл1ятю или упорно борясь противъ его требован1й, 
Л. Н. Толстой, естественно, долженъ былъ очутиться какъ бы одинокимъ 
среди совершающагося движешя и живыхъ общественныхъ вопросовъ, 
имъ возбуждаемыхъ. Его по преимуществу интересуютъ т* прочныя, 
в4чныя, можно сказать, отношен1я, которыя, при какихъ бы то ни 
было общественныхъ переворотахъ, при какой бы то ни было формЬ 
цивилизац1и, продолжаютъ самымъ прочнымъ образомъ связывать лю- 
дей, сплачивать ихъ въ одно общее цЬлое — это отношешя семейныя, 
супружеская, отношешя къ земл^Ь, къ близкимъ и т. п. И нужно сознать- 
ся, что отношешя этого рода, при недостатке у насъ публичной 
жизни, при отсутств1и политическихъ парт1й, при особенномъ характер* 
нашей истор1и, заключавшемся, главнейшимъ образомъ, въ собираши 
земли и отстаиваши себя извне — должны представлять едва ли не 
самый обильный матерхалъ для поэз1и, самыя характеристическая черты 
русскаго склада жизни. Нельзя сказать, конечно, чтобы отношешя этого 
рода вовсе не были затрогиваемы въ нашей литературе ; но они по 
преимуществу разсматривались съ сатирической стороны, въ нихъ 
брали почти исключительно то, что въ нихъ устарело и отжило, и это 
отжившее и устарелое весьма справедливо казнили во имя разума и 
новыхъ гуманныхъ идей. Блестящее исключеше составляетъ въ этомъ 
отношенш г-жа Кахановская, но ея высоко талантливыя произведешя, 
озаривъ яркимъ поэтическимъ светомъ мнопя черты нашего быта, 
потому однако и не возбуждаютъ всеобщаго сочувствхя, что она какъ 
будто пристрастна къ старине и старается выдать намъ свои сильные и 
ярые народные типы чуть не за идеалы, а старую жизнь нашу пред- 
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ставляетъ уже слишкомъ исключительно поэтическою. Гр. Л. Н. Толстой 
вовсе ничего не пропов'Ьдуетъ, онъ не пристрастенъ ни къ старой 
жизни, ни къ новымъ порлдкамъ, онъ не идеализируетъ народа или 
чего бы то ни было. Но какого быта въ русской жизни ни коснется 
онъ, тотчасъ ум'Ьетъ открыть въ немъ серьезную сторону, найти 
въ ней звуки, родные каждому русскому и въ то же время не узко- 
надюнальные, а общечелов'Ьчесше, гуманные. Каждое лицо, которое онъ 
нодвергаетъ анализу въ своихъ сочинен1яхъ,, интересуетъ его не потому, 
велико ли оно или ничтожно, хорошо или дурно, ташя или иныя 
уб4ждешя им^етъ оно, а по т-Ьмъ челов4ческимъ движен1ямъ, которыя 
живутъ въ каждомъ, по т-Ьмъ безчисленнымъ нравственнымъ нитямъ, 
какими каждый челов4къ связанъ со вс4мъ его окружающимъ. Душа 
въ св0ихъ глубочайшихъ и в'Ьчныхъ проявлен1яхъ и прнтомъ русская 
душа, жизнь, просто жизнь, какъ она есть, т. е. постоянное столкновенхе 
одной мысляш,ей и чувствуюш,ей души съ другими, отношешя всегда 
развиваюш,1яся и, наконецъ, кр'Ьпкпмъ узломъ связываю пия человека, 
съ остальными людьми, радости и горести отсюда истекаюпия, обязан- 
ности этими отношешями налагаемыя — вотъ главн^Ьтппее содержан1е 
сочинентй гр. Л. Н. Толстого. Идеалъ его — это здоровая, дельная 
жизнь души, это правда и искренность отношешй. Но если Л. Н. 
Толстой еще не ус|Ллъ найти, воплотить для насъ своего идеала — онъ 
усп-Ьлъ однако собрать для него много матер1ала, и этотъ разсЬянный 
по его сочинешямъ матерхалъ, эти безчисленныя, добрыя и чпстыя 
движен1я, которыя авторъ видитъ повсюду, но которыя пока остаются 
какими-то разрозненными и потому безсильными — все это составляетъ 
именно то влекущее п отрадное, ч4мъ запечатл-Ьна большая часть 
выведенныхъ имъ лицъ. Мы старались определить, по крайнему нашему 
разум11Н1Ю, существенный характеръ деятельности гр. .1. Н. Толстого. 
Но мы чувствуемъ, что сказанное до сихъ поръ можетъ подать поводъ 
къ п-Ькоторымъ недоразум4шямъ. Это можетъ случиться во-первыхъ 
по некоторой неясности нашего опред^летя, которая весьма возможна 
при первой попытке свести всю деятельность писателя къ общимъ 
чертамъ; во-вторыхъ, потому, что деятельность гр. Л. Н. Толстого до 
сихъ иоръ была по преимуществу какъ бы приготовительною, состояла 
по 11реимуи|.еству какъ бы изъ этюдовъ, правда мастерскихъ, но не 
заключавшпхъ въ себе однако явнымъ образомъ техъ задачъ, которыя 
мы считаемъ его главнейшими задачами. Только въ некоторыхъ его 
сочинен1яхъ эта задача, какъ мы ее ионпмаемъ, выразилась съ некоторою 
определенност1ю и полнотою, таковы: „Детство и Отрочество", „Се- 
мейное счаст1е", новая повесть „Казаки"; въ другпхъ же сочпнен1яхъ 
гр. ,1. Н. Толстого или не было вовсе ©предел еннаго, ясно сознаннаго 
авторомъ направлешя, или оно пробиралось наружу лишь отчасти, какъ 
бы безъ воли самого автора. Но какъ бы то ни было, успели лп мы 
определить до известной степени сущность м1росозерцатя Л. Н. Толстого, 
пли ошиблись, это м1росозердаше стройное, определенное, оригиналь- 
ное уже обозначилось, и мы съ иолнымъ правомъ можемъ приветствовать 
въ нашей литературе живую струю, еще ма.10 разработанную п 
авторомъ и критикой, но обЬп^ающую въ будущемъ весьма многое *) .... 

*) Мы опускаемъ краткШ разборъ повести „Казаки"^, появлев1е которой 
'вадо предлагаемую статью г. Эдельсона. 
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Главная основная мысль новой повести гр. Толстого очевидна. 
Это столкновен1е хорошей, но иоломанной искусственною цивилизащей 
души съ бытомъ грубымъ, но св'Ьжимъ, ц'Ьльнымъ кр'ЬпБО сколочен- 
нымъ, — при чемъ победа остается, конечно, на сторон* послЬдняго. 
Но какъ выраженная мысдь повЬсти Л. Н. Толстого, безъ сомн']^н1я, 
неверно передала бы ея содержаше. Въ томъ-то и д^ло, что истинно 
художественныя произведешя не исчерпываются голыми сентепц^лми. 
Они подаютъ, правда, поводъ къ изв-Ьстному наиравлетю мыслей, но 
сами же въ себЬ содержать и данныя, которыя, если ре упущены изъ 
виду, не дадутъ мысли уклониться въ сторону. Мы почти ув'Ь1)ены, 
что у насъ найдутся критики, которые въ повести гр. Толстого готовы 
будутъ увидЬть умышленное предиочтен1е быта грубаго и естествеинаго 
быту цивилизованной жизни, но едва ли и стоить опровергать такое 
узкое и одностороннее иониман1е истинныхъ задачъ художествен пыхъ 
ироизведешй. Частный смыслъ, т. е. собственно ближайшее содержаше 
новой пов-Ьсти Л. Н. Толстого, составляешь въ высшей степени инте- 
ресный эпизодъ изъ жизни челов'Ька съ прекрасными природными 
качествами, съ серьезными взглядами на жизнь и отношешя къ людямъ, 
но человека несколько мечтательнаго, слабаго волею, мало практиче- 
скаго и не ум^вшаго найти истинныхъ интересовъ въ окружав шемъ 
его обш.еств'Ь. 

Новость Л Н. Толстого представляетъ намъ именно тотъ моментъ 
изь жизни Оленина, когда, оставивъ добровольно обш,ество, которое 
надо'Ьло ему, отчасти ио его собственной вин'Ь, онъ въ первый разъ стал- 
киваете^! почти съ первобытными людьми и съ д-Ьвственной, дикой при- 
родой. Бол'Ье широкое содержаше пов-Ьсти Л. Н. Толстого есть мастерской 
аннлизъ того обаянхя, которое вообш,е въ неиспорченной до конца 
условными ионят1ями душ*]^ должна производить, полная, цельная, 
естественная жизнь — жизнь среди природы и сообразно требовашямъ 
природы. Действительно, какъ бы ни справедливо гордились мы успеха- 
ми нашей цивилизапди, какъ бы крепко ни стояли мы за тЬ высш1я 
формы сощальной жизни, которыя трудно вырабатывались тысячелЬт 
ними усил1ями, -едва-ли найдется серьезный и добросовестный чело- 
в-Ькъ, который бы иногда не тосковалъ глубоко объ утрат* той непо 
средственной, первобытной свежести и энерпи впечатл-Ьшй и дЬйствтй, 
которыя навсегда, уничтожены въ немъ нашею искусственною цивили- 
защей. Такого рода тоска по первобытной правд-Ь и простоте жизни 
по временамъ овладевала целыми народами и поколе Н1ями, и, если 
въ наше время она перестала уже являться эпидемически, то источникъ, 
причина ел постоянно суш,ествуетъ и проявляется, хотя временами, 
въ отдельныхъ лицахъ. Такимъ образомъ то состоян1е духа, тотъ 
пснхологическ1Й процессъ, который совершился на Кавказе въ душе 
Оленина и съ такою силою и обаяшемъ изображенъ намъ графомъ 
Толстымъ, ие есть какое-либо патологическое явлен1е - нанротивъ, 
представляетъ нечто типическое, естественное. Поэтому-то въ письме 
Оленина, хотя оно и представляетъ много задорнаго и слишкомъ юно- 
шескаго, много лично принадлежавшаго герою повести, есть въ то же 
время и много правды безусловной правды, которую все мы, ио боль- 
шей части, заглушаемъ, но которая иногда прорвется таки въ какомъ- 
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нибуль восторженномъ юнош.Ь, постаноиленномъ вн* прямого и разно- 
образнаго вл1ЯН1я благъ цивилизащи. Пренебрегать этимъ р'Ьзкимъ 
голосомъ тоски по утраченной нами естественности и целости жизни 
вовсе не сл4дуетъ, какъ можетъ быть подумаютъ некоторые изъ людей, 
постоянно боящихся, чтобы человечество не возвратилось къ дикому 
состояшю. Напротивъ, это именно и есть тотъ глубокШ внутрентй 
голосъ, который постоянно стремится найти въ жизни смыслъ, истин- 
ныя, непризрачныя ц^ли, полную правду отнощешй и т. п. Безъ него, 
этого внутренняго голоса, челов4къ часто является въ жизни какимъ- 
то диллетантомъ, жуиромъ, которому въ цивилизацти нравятся только 
ея вн^ытя стороны и удобства, который результатомъ многовековой 
жизни человечества видитъ только — комфортъ въ различныхъ видахъ 
и ничего более. 

Художественная заслуга повести графа Толстого заключается въ 
томъ, что для событ1я не совсемъ обыкновеннаго и имеющаго, какъ 
мы сейчасъ показали, глубошй общШ смыслъ, онъ умелъ найти обста- 
новку, самую счастливую и въ то же время въ высочайшей степени 
естественную. Задача автора, т. е. анализъ одного изъ техъ состояшй 
души, которыя, будучи законными и естественными, редко выражаются 
однако при обыкновенныхъ услов1яхъ съ совершенною искренностью и 
яркостью, — эта задача способна была выразиться только столкновешемъ 
двухъ известныхъ началъ. Но разберите каждую изъ этихъ двухъ 
сталкиваюп1;ихся сторонъ отдельно — обе оне изображены съ такою 
глубиною и правдою, какъ будто авторъ только и имелъ въ виду ихъ 
самое добросовестное и точное воспроизведете. Психологичесшй ана- 
лизъ всехъ переворотовъ, совершавшихся въ душе Оленина до и по 
встрече его съ кавказскою жизнью и Марьяною, есть сама по себе 
задача, достойная пера художника. Съ другой стороны, бытъ Кавказа, 
его природа, эти различные казацкхе и непраятельскхе типы, рядъ 
картинъ, изображенныхъ поэтически, съ любовью, но безъ малейшей 
тени пристраст1я — есть другая задача, счастливое исполнеше которой 
сделало бы честь любому писателю. Мысль, о которой мы говорили 
выше, есть уже какъ бы добавочный подарокъ читателю и нечто такое, 
о чемъ можетъ быть не думалъ прямо авторъ, но что само собой на- 
вевается въ голову человеку, привыкшему размышлять надъ прожитымъ, 
виденнымъ или прочитаннымъ. Мы сказали, что обитая мысль, выше 
нами разъясненная, могла и не быть прямою задачею автора, но что 
она легко навевается его произведешемъ. Точно также легко могутъ 
возбудиться повестью гр. Толстого и друпя мысли. Л. Н. Толстой, 
собственно говоря, изобразилъ намъ мастерскою кистью событае со- 
вершенно частное: борьбу чувствъ, страстей, сомненш — однимъ сло- 
вомъ, отрывокъ изъ внутренней жизни одного молодого цивилизован- 
наго человека среди грубой, дикой, чуждой ему, но привлекательной 
жизни. Уже по одной глубине и правде анализа, по яркости каждой 
мелкой картины повесть заслуживаетъ полнаго нашего внимашя; но 
она имеетъ для насъ и другой интересъ по близости ко всемъ намъ 
Оленина, по близости къ намъ той среды, которая породила его и изъ 
которой онъ бежалъ наконецъ. Мудрено ли, что повесть возбуждаетъ 
въ насъ мнопя мысли. Намъ лично, напр., невольно приходятъ въго- 
ову следующ1е вопросы. Такъ-ли же бы отнесся цивилизованный ино- 
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странедъ къ той грубой и, очевидно, низшей сред*, съ которою ирп- 
велось столкнуться Оленину. А если нить, то каюя же особенности 
отличаютъ цивилизованныхъ русскпхъ людей отъ цивилизованныхъ 
н4мцевъ, французовъ, англичанъ? Наконецъ, въ пользу или не въ 
пользу русской натуры, говорить эта легкость Оленина, съ которой 
онъ такъ скоро и безъ сожал4н1я решается променять блага высшей 
цивилизацш, имъ уже иснытавныя, на простую и грубую жизнь каза- 
ковъ? Принадл ежить ли Оленинъ къ поколйшю, уже отживаюш;ему 
свой в^къ, или мы можемъ возлагать надежды на людей этого склада? 
Въ другихъ повесть гр. Толстого можетъ возбудить и друпе вопросы. 
Но за всЬ эти мысли, къ какимъ бы результатамъ он4 не привели, 
авторъ уже не отв4чаеть; критика можетъ осудить его повесть лишь 
въ томъ случа'Ь, когда найдетъ что либо фальшивое въ самомъ содержа- 
ши повести, въ томъ простомъ фактЬ или собыйи, которое изображе- 
но авторомъ. Такъ напр. повесть гр. Л. Н. Толстого подлежала бы 
обсуждешю, или лучше сказать не им4ла бы никакого значешя, если 
бы можно было указать въ ней психологичесшя неверности, несооб- 
разности въ характер* д4йствующихъ лицъ, пристрастное или умышлен- 
но-нев']^рное представленхе изображаемаго быта. 

По нашему крайнему уб4ждешю, новая повесть графа Л. Н. 
Толстого безукоризненна въ этомъ отношенш. Все, что сказано въ ней, 
можетъ быть принято безусловно, какъ фактъ изъ действительной 
жизни. БсЬ правильныя разсуждешя о факт^, изображенномъ авторомъ, 
приведутъ непрем'Ьнно и къ правильнымъ выводамъ, ибо, какъ всякое 
истинно художественное произведен1е, повесть гр. Толстого даеть т4мъ 
бол4е, ч-Ьмъ глубже въ нее всматриваться. Въ фальшивыхъ выводахъ, 
которые можно сд*лать изъ его повести, авторъ, повторяемъ, не виноватъ. 

Статья наша вышла бы черезъ м'Ьру длинною, если бы мы взду- 
мали указать читателю на всЬ многочисленныя частныя достоинства 
новой пов1сти Л. Н. Толстого. Но о н'Ькоторыхъ общихъ чертахъ его 
художественныхъ прхемовъ мы считаемъ себя не въ прав* умолчать. 
Такъ напр. мы не можемъ не указать на его мастерсшя изображен1я 
природы, не расплываюш,1яся въ описашяхъ и картинахъ, но въ двухъ, 
трехъ самыхъ типическихъ чертахъ сразу рисуюпця намъ характеръ 
местности вм4ст4 съ впечатл4темъ, какое оно неизбежно производить 
на душу. Еп1;е бол^е ц'Ьнимъ мы его высокоправдивыя, не жеманныя, 
но вм-Ьст^ съ т'Ьмъ и сопровождаемыя чувствомь глубокой миры изо- 
бражешя всЬхъ вещей и отношешй. Кого, напр., можетъ оскорбить 
это почти античное благогов4ше Оленина предъ молодою и св-Ьжею 
красотою Марьяны, или н4которыя страстныя сцены между ними; а 
описаше трупа убитаго черкеса! - Только так1я художественныя изо- 
бражешя помогаютъ намъ видеть прямыми и ясными глазами жизнь и 
природу, а не загораживаютъ ихъ отъ нась красивыми, но безъ толку 
расписанными ширмами. 

Но Д0В0Л1.Н0 пока о „Казакахъ"; мы искренно желаемь встретиться 
поскорее съ новымъ произведенхемь гр. Толстого и тогда будемъ им4ть 
случай вновь побеседовать о его дйятельпости съ читателями *). 

Е. Э— нъ. 

•; Библхотека для чтешя 1863 г., >Ь 3. 
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Дивил11зад1я ие удоилетворяетъ цасъ. Не попскать-ли этого 

удовлеткорешя въ простотЬ полудикой жпани, на лонЬ природы? — вотъ 
аадушевная мысль, приводимая авторомъ (повести „Ка;тки"). 

Она не нова. Пушкннъ проводилъ ту же мысль въ своей поэмЬ 
„Цыгане", но Иушкинъ, какъ высокий художникъ, выбралъ изъ среды 
кочующаго племени таше идеалы и личности, что сравнительно съ 
образованнымъ Алеко они кажутся и челов^чн'Ье, и даже глубже его 
въ иониманш челов4ческаго сердца. Утомленному борьбой или скучаю- 
щему въ безд'Ьйствти юнош-Ь сладко примкнуть къ такой широковоль- 
ной, безмятежной жизни. У Пушкина мысль не расходится съ гЬми 
образами, которые возникаютъ у васъ въ душ'Ь при чтеши его произ- 
веден1я. Графъ Л. Н. Толстой остался в4рень природе, людямъ и 
будничной жизни; онъ не способенъ что-либо идеализировать и вывелъ 
иа сцену далеко не такихъ людей, съ которыми легко на долго ми- 
риться человеку сколько-нибудь развитому. Въ той сред*, въ которую 
онъ переноситъ васъ вм'Ьст^ съ своимъ героемъ, Оленинымъ, т'Ь же 
услов1я, т-Ь же мелше разсчеты, гЬ же награды за подвигъ. И не 
только читатель, самъ герой Оленинъ колеблется: — то при мал4йшемъ 
напоминанти ему о московской жизни чувству етъ, что на него пахнуло 
той гадостью, отъ которой онъ отрекся; то на самой станиц'Ь (напри- 
м'Ьръ въ обществ'Ь казачекъ, на именинахъ Устеньки) многое находитъ 
до того пошлымъ и отвратительнымъ, что ему бежать хочется. 

Пов'Ьрптъ-ли посл-Ь этого читатель письму Оленина, въ которомъ 
онъ пишетъ къ своимъ на родину. „Бг>г не знаете, что такое счаптье, 
что такое жизнь[ Ладо испытать жизнь во всей ен безыскусственной 
красотгь^^ и проч. Что это: минутный порывъ или фраза? Ни то, ни 
другое не заключаетъ въ себ* силы, насъ убеждающей, а между т4мъ 
все, что говоритъ Оленинъ, вся его желчь и омерзеше къ св4ту, къ 
полуобразованной московской сред^, до такой степени противор'Ьчитъ 
всей его московской жизни, всему тому, что онъ чувствовалъ, покидая 
эту жизнь, тому, что самъ авторъ говоритъ о немъ въ начале пов-Ьсти, 
что поневоле вообразишь что за Оленина говоритъ самъ авторъ. 
В^дь могъ же авторъ сладить совсЬми оста1ьными характерами, отчего 
же онъ не сладилъ только съ Оленинымъ? Не оттого-ли, что онъ ме- 
н4е равно душенъ къ нему. ч*мъ ко всЬмъ остальнымъ? 

У Пушкина Алеко — сильный характеръ, и читатель имеетъ пол- 
ную возможность подозревать, отчего онъ не ужился съ обществомъ; 
у графа Толстого герой безъ всякой силы. Это маленьтй себялюбецъ, 
скорее избалованный жизнью, ч-Ьмъ огорченный ея противор'Ьч1ями, 
маленьюй Гамлетикъ, способный только на мннутныя увлечешя. Отъ 
чего бы, кажется, ему бежать? Отъ самого себя? Но отъ себя убежать 
решительно некуда. Куда ни приди, везде будешь чужой. Авторъ, 
великш аналитикъ и тонктй психологъ, не довольно проникъ въ ра- 
дости и страдашя своего Оленина и не дорисовалъ его. Онъ ни разу 
^е отнесся къ нему съ крошей, ни разу не выдвинулъ на светъ глав- 
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ную терту его характера. Это безпрестанвый надзоръ его за собою 
ради страшнаго самолюб1я и самоо5ерегашя; авторъ щадитъ его, какъ 
отецъ щадить ребенка, щадптъ, пмФ^л \\ъ рукахъ споихъ тончайшее 
пзъ оруд1й — аналн:^ъ. 

Пушкннъ казнитъ своего Алеко; графъ Толстой также .соттьлъ 
казнить своего героя, но не договорплъ посл'1\дняго слова. Договорить 
его онъ бы не решился, ибо повредплъ бы пе только герою, но и къ 
собственной мысли своей сталъ бы въ противор'Ьчте. 

Если бы Алеко ужился между идеальными Пушкинскими цыга- 
нами, онъ могъ бы еще быть счастливь: онъ самь нарушилъ это 
счастье, самь убиль свою свободу, нарушая свободу другихъ. Но что 
сталось бы сь Оленпнымъ, если бы онъ женился на казачгЬ Мархан^;, 
какую роль сталь бы онъ пграть между казаками? Что бы сталъ делать 
всю жизнь, если бъ его не убили абреки? Ревновать кь жен'Ь, ходить 
на охоту или отъ скуки пьянствовать? Авторъ хогЬлъ казнить героя 
своего за то только, что онъ не родился въ станиц'Ь, за то, что у 
него ничего н'Ьтъ сь казами общаго, за то, что не можеть равнодушно 
убивать абрековь, воровать ногайскихъ коней, лазить въ окошки къ 
д'Ьвкамъ и целовать ихь, не думая: что онъ и зачгьмъ онъ? Словомъ, 
авторъ казнить его не за какое либо нреступлеше противь свободы, 
какъ казнитъ Пушкинъ своего Алеко, а просто за то только, что онъ 
развитее казаковъ. Но каагнй своего героя, авторъ въ сущности спасаетъ 
его отъ той несвойственной ему животной жизни, которая досталась 
бы ему на долю, если бъ онъ остался между канаками мужемъ перво- 
бытной женщины. Авторъ, какъ кажется, даже и не подозр'Ьваетъ, 
что холодность Мар1аны спасла его Оленина. 

Все, что нашель Оленинъ истинно прекраснаго въ станиц'Ь, все 
это есть и въ сред* образованной: красота есть; свободолюбивыя, нп- 
какихъ условШ не признаюпця, бе^^корыстныя д-Ьвушки есть; — хороппя, 
трудолюбивыя хозяйки, созидаюпця довольство — также есть. Людей, 
ничего не признаю1цихъ кром* страстей своихъ, людей, непокоряю- 
щихся никакимъ св^тскимь услов1ямъ — также можно найти. Нашлись 
бы и так1е, которые никогда не гордились и не гордятся своимь зна- 
комствомь сь аристократами и не чунствуютъ, подобно Оленину, нп 
мал^йшаго удовольст1я, когда подходить къ нимь на бал4 князь Серггьй 
и говорить ласковыя р'Ьчи. 

Оленинъ далеко не представитель лучшихъ людей нашего времени. 
Онъ челов'Ькъ ясно отживающаго покол-Ьптя, н'Ьчто въ род-Ь бл4днаго 
отражения лучшихъ людей пушкинской эпохи. Наши передовые люди, 
возставая на все, что есть ложно и гнило въ нашей цивилизащп, пе 
пой дуть наслаждаться на лон4 природы или искать отрады у дикпхъ. 
Они лучше, подражая графу Л. Н. Толстому, будуть учить крестьян- 
скихъ мальчиконь, ч'Ьмъ гоняться за какимъ-то счастьемь вн'й всякой 

цивнлизащи *) 

Я. Полонск1й. 



V „Время", 186Я г. № Я (Отд. „Совремепное Обо:$р'Ьв1е"): По поводу 
иосд^дней повести гр. Л. Н. Толстого ;,Казак11". 
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Недавно мы имйли случай говорить объ одномъ изъ представите- 
лей д'Ьловой беллетристики, Н. Щедрине, и заметить, что онъ до из- 
лишества предается искушешю растолковывать читателю каждое явле- 
ше и каждый приводимый имъ фактъ съ одной постоянной точки зр-Ь- 
шя, на которой онъ незыблемо утвердился. Иначе поступаетъ писа- 
тель, и^4ющ1й подобную же любимую, неподвижную точку зр-Ьтя, но 
о6ладающ1й сильными художническими средствами. У гр. Л. Н. Тол- 
стого есть своя постоянная, предвзятая идея, какъ увидимъ ниже, но 
способы проводить эту идею въ литературу, относиться къ ней и вы- 
ражать ее до того разнятся съ обыкновенными пртемами деловой бел- 
летристики, что искать какой-либо солидарности или родственности 
между двумя родами литературнаго производства было бы совершенно 
напраснымъ дФломъ. 

Съ именемъ Толстого (Л. -Н.) связывается представлеше о писа- 
тели, который обладаетъ даромъ чрезвычайно тонкаго анализа помы- 
словъ и душевныхъ движешй человека и который употребляетъ этотъ 
даръ на преслЬдован1е всего того, что ему кажется искусственнымъ, 
ложнымъ и условнымъ въ цивилизованномъ обществе. Сомн-Ьихе отно- 
сительно искренности и достоинства большей части побуждешй и 
чувствъ, такъ-называемаго, образованнаго челов^Ька на Руси, вм4ст4 
съ искусствомъ передать нравственные кризисы, которые навйп^аготъ 
его постоянно, — составдяетъ отличительную черту въ творчестве на- 
шего автора. Еп1,е въ первыхъ своихъ произведетяхъ: „Д4тств4 и От- 
рочеств^Ь" — Толстой уже былъ психологомъ и скептикомъ; онъ уже и 
тогда показалъ публик*, до чего можетъ идти острый психическ1й ана- 
лизъ, опираюпцйся на сомн4н1я въ челов-Ьческой природе, которая 
испорчена прикосновешемъ цивилизапди. 

Взрослые, уже кончившхе полный курсъ извращешя своихъ есте- 
ственныхъ чувствъ и наклонностей, и молодые ихъ отпрыски, только 
еп1,е начинаюпце эту науку извращеи1я, - одинаково подпали его изсл4- 
дован1ямъ, разумеется,— въ миру усп4ховъ, полученныхъ ими на по- 
прищ* скрытности, лицемерной сдержанности и разладицы между на- 
стоящимъ чувствомъ и чувствомъ выражаемымъ. Онъ проникалъ, не 
разбирая пола и возраста, до дна т4хъ кокетливыхъ и наружно-благо- 
образныхъ душевныхъ порывовъ человека, которые прикрываютъ дру- 
гой, тайный М1ръ его огц,уп1;ешй и мыслей, исполненный страшилиш,ъ 
или, по крайней мир*, каррикатуръ и пародш на то, что вышло къ 
св-Ьту, на фразу, идею, слезу, и проч. Тогда еще публика не угадала 
настоящихъ поводовъ автора къ этому разоблачешю, да и онъ самъ 
врядъ-ли ясно сознавалъ ихъ, сл4дуя только инстинктивно побужде- 
шямъ своего таланта. Безъ всякаго дальновиднаго разсчета или на- 
м4рен1я, опъ и скрылъ ихъ — выдвинувъ на первый планъ жизни бо- 
гатаго, дворянскаго дома, проникнутую чувствомъ семейности картину, 
живыя, милыя лица д-Ьтей и подростковъ, которымъ ихъ почтенные 
родные служатъ какъ бы массивной, отт4няющей рамой, и окруживъ 
еще всю эту картину разнообразными явлен1ями природы, сценами на- 
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роДнаго и домашняго быта. И впосл4дств1и анализъ Толстого никогда 
не выражался сухо, самъ для себя или нри помощи нарочно приготов- 
ленныхъ для него тиновъ (за исклгочешемъ одного или двухъ неудач- 
яыхъ соображешй въ род4 „Люцерна"): наоборотъ, анализъ его всего 
бол4е нуждается въ полной жизни, хорошо растетъ только промехь 
разнообразхя формъ, въ среди свободныхъ людскихъ отношешй и при 
оригинальныхъ личностяхъ, раздражающихъ и вызывающихъ его. Онъ 
тогда прививался къ нимъ съ ц4пкостью льяны, но надо было не- 
сколько времени для того, чтобъ настояпця свойства этого анализа 
уяснились какъ самому автору, такъ и его читателямъ. Только въ по- 
следнее время. Толстой самъ откровенно выдалъ себя за скептика и 
гонителя не только русской цивилизац1и, но и разслабляющей, при- 
чудливой, много требовательной и запутывающей дивилизащи вообще. 

Какой идеалъ общественнаго развитая желалъ бы онъ поставить 
на м4сто заподозриваемаго и отвергаемаго имъ развиття — этого авторъ 
не сказалъ, и не только не сказалъ, но нигд4 не видно, чтобъ онъ 
присоединился и къ тому, что говорили по этому поводу тк литера- 
тур ныя иар11и наши, которыя гордятся обладашемъ подобныхъ пдеа- 
ловъ. Художническое чувство, вмести съ привычкой къ сомн4шю и 
анализу, не позволили ему остановиться ни на одной изъ существую- 
щихъ программъ лучшаго развитая, точно также какъ и составить 
свою собственную. Надо сказать, что эта привычка къ сомн-Ьнш и ана- 
лизу воспитала въ немъ самомъ капризную и заносчиво-оригинальную 
мысль, которая уже не сноситъ какого бы то ни было посягательства 
на свою свободу, представляйся оно хоть въс^зормйдознаннаго истори- 
ческаго закона, или въ форм* несомн4ннаго, многол4тняго опыта, или, на- 
конецъ, въ виде лучезарнаго художническаго произведен1я. Мысль эта 
начинаетъ тотчасъ же работать по своему надъ ними, не осведомля- 
ясь о прежде бывшихъ путяхъ изследовашя, всегда отыскивая своп 
собствевный, одной ей принадлежапцй, и часто кончая темъ, что теря- 
етъ изъ вида самый предметъ анализа со всеми его реальными свой- 
ствами и уже разлагаетъ себя самое. Некоторыя страницы „Ясной 
Поляны" (возьмите хоть статью «Воспиташе и образованхе» въ 1юль- 
ской книжке, 1б62 г.) могуаъ подтвердить наши слова. Въ этихъ слу- 
чаяхъ капризно-оригинальная и независимая мысль эта становится 
похожа на станокъ, приведенный въ движенхе сильной паровой маши- 
ной, но лишенный матерхала производства: шумъ, стукъ, напряженная 
деятельность тутъ существуютъ, какъ и при настоящей работе, но 
станокъ собственно занятъ ускорешемъ своей порчи. Отсутствхе „идеа- 
ла циьилизацш^ не оставляетъ, однако-же, у Толстого, пустого места. 
Настояпцй, определенный идеалъ замещается у него, какъ уже было 
замечено прежде насъ— страстнымъ влечешемъкъ простоте, естествен- 
ности, силе и правдивости неносредственныхъ явленхй жизни. 

Душа его отдава всему, что еще не выделилось вполне изъ при- 
роднаго состоянхя, пзъ оковъ материи и изъ фатализма исторхи, всему, 
что развивается безсознательно, покоряясь съ одной стороны, врожден- 
иымъ и, стало быть, искреннимъ побуждешямъ своего организма, а 
съ другой — удовлетворяя духовную свою природу только теми нрав- 
ственными представлеь1ями, только той наукой, поэз1ей и философ1ей, 
которыя сложились въ течете вековъ неведомымъ образомъ и сами 
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собой вокругъ деловика, какъ различные пласты его родной почвы. 
Зд'Ьсь только и истина для Толстого. Въ этомъ увлечеши кроются и 
источники его постоянной, предвзятой идеи, управляющей всей худо- 
жественной его д-Ьятельностаю. Но идеи объ естественности и природ-Ь, 
какъ критертумахъ истины, не новость въ русской литератур*, даже, 
просто въ образованномъ нашемъ обществ-Ь,— только они понимали 
ее различно. Русская литература всегда относилась къ ней чрезвычай- 
но отвлеченно, что можно вид4ть, напримйръ, изъ гешальнаго очерка 
Пушкина — „Цыгане", гд* Алеко есть воображаемое лицо, не принадле- 
жащее никакой стран* и олицетворяющее, подобно Манфреду, права 
гордой, непокорной мысли, гд* сами цыгане возведены лирическимъ 
вдохновешемъ до идеала свободнаго, бродящаго племени, мало отв*- 
чающаго действительности. 

Но для Пушкина такъ и надо было, потому что задача его со- 
стояла не въ изображеши изв^стнаго быта или изв^стнаго развит1я, 
а только въ поэтическомъ воспроизведеши одного изъ т^хъ отчаян- 
ныхъ порывовъ души, которыми могли быть удержимы усталые и об 
манутые люди современной ему эпохи. По такимъ же и однороднымъ 
причинамъ идея эта выражается отвлеченно и въ д-Ьятельности Лер- 
монтова. ВсЬ его мцыри, демоны—дик1е и своевольные характеры, на 
ходящ1е только въ самихъ себ'^ законы для своего образа д4йств1й, 
очень прилично связаны съ бытомъ и предатями Кавказа, но выра- 
жаютъ совсЬмъ не действительный Кавказъ, а политико-философское 
содержаше авторской фантаз1и, силу и сущность изв^стнаго ноэтичес- 
каго созерцашя. Фантаз1Я Пушкина и Лермонтова, какъ хотите, свя- 
зана съ д-Ьйствительносйю и можетъ быть принята за ея отражеше, 
но только въ томъ смысл*, что сама есть произведепте своей нерви- 
чески-раздражительной и безпомощной эпохи, отъ нея отродилась. 
Что касается до общества, то идея эта, подхваченная у Руссо, осущест- 
влялась у насъ разными курьезными личностями не иначе, какъ въ 
циническихъ продйлкахъ, ползаши на четверенькахъ и тому подобныхъ 
упражнешяхъ, причемъ, однакоже, личности не забывали своихъ по- 
литическихъ правъ, управляли людьми и безчинствовали надъ ними, 
по крайней мЬр*, столько же, сколько и надъ собой. Возвращаясь къ 
литературной судьб* идеи, мы находимъ, что у Толстого она впервые 
низведена въ реальный М1ръ и отъ реальнаго мхра уже получила вс* 
черты и краски, посредствомъ которыхъ выражается писателемъ. Во- 
площеше идеи у Толстого разнообразно, но постоянн© и безпрерывно. 
Идея глядитъ отовсюду въ его произведешяхъ. Она уполномочиваетъ 
его живописать природу, мятель, наприм4ръ, какъ действующее лицо, 
и см^ло говорить о впечатл'Ьшяхъ дерева, подсЬкаемаготопоромъ, и о 
веренице мыслей и представлешй, которыя носятся въ замирающемъ 
мозгу человека, раненаго на смерть; она подсказываетъ его поэтиче- 
ск1я отступлешя него философсюя размышлешя о жизни и морали; она 
стоитъ невидимо за всеми видами и формами его творчества и соста- 
вляетъ именно тотъ ключъ, который необходимъ для разбора и пра- 
вильнаго ихъ понимашя. Мы повторимъ только сказанное, если при- 
бавимъ, что Толстой въ ней и почерпаетъ силу ддя того остраго раз- 
ложешя самыхъ тонкихъ душевныхъ ощущенш, которое насъ удивляетъ 
въ его картинахъ изъ семейнаго и общественнаго быта. 
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Мы поставлены въ необходимость сказать при этомъ несколько 
словъ п о педагогической д*ятельностп Толстого, такъ какъ, по на- 
шему мнйшю, она есть ни бол-Ье, пи мен4е, какъ новый видъ его 
художнпческаго творчества. Разница можетъ состоять въ томъ, что 
страстное искаше естественныхъ силъ п св-Ьжихъ зародышей ума и . 
чувства перенесены зд'Ьсь на практическую почну, на живое лпцо пзъ 
обширной области фантаз1и, въ которой подвизались досел*. Толстой 
относится къ ребенку своей знаменитой школы съ т4ми же требовашя- 
ми, какъ къ воображаемымъ лицамъ своихъ произведешй, и къ окру- 
жающему м1ру вообш;е. Онъ и за учительскимъ столомъ такой же пси- 
хологъ, зорюй наблюдатель и фантастичесшй адептъ своей в-Ьры въ 
красоту всего прирожденнаго, какъ и за письменнымъ. Матер1алъ для 
работы изменился, но сама работа не изменилась— -только анализъ 
его пр1обр4лъ уже положительный характеръ вместо прежняго отри- 
цательнаго. Анализъ Толстого уже не обличаетъ ребенка: онъ просла- 
вляетъ его. Иначе и быть не могло. КрестьянскШ мальчикъ уже т4мъ 
самымъ, что прпнадлежалъ къ простому неиспорченному быту, стано- 
вился дитятей правды въ его глазахъ. Ни обш;ество, ни литера- 
тура наша, конечно, никогда не забудутъ великихъ педагогическихъ 
заслугъ Толстого по открыт1ГО д-Ьлаго М1ра богатой, внутренней жизни 
д4тей, М1ра, сущ.ествован1е котораго только предчувствовались до него 
немногими. Онъ проникъ въ самые скрытные уголки этого м1ра, п, в-Ь- 
роягно, не одпнъ разъ придется всякому учителю и наставнику, пони- 
мающему свое прпзван1е, справляться съ открыт1ями Толстого для то- 
го, чтобы проверить свои планы образования и уяснить мног1я зага- 
дочныя проявлешя датской воли и души. Но логичесюя послЬдствхя 
чисто художнически хъ отношен1й къ школ4 часто приводятъ къ со- 
мн^нтю въ достоинстве последнихъ какъ средствъ и оруд1й педагопп. 

Намъ совершенно понятно, наприм'Ьръ, отчего Толстой такъ ре- 
шительно и безпощадно пресл^дуетъ въ своемъ журнал* всякую мысль 
о ^воспитангн^ человека со стороны школы. Воспиташе, по его опре- 
д4лен1Ю, есть насильственное привийе мн-Ьшй, привычекъ ума и по- 
НЯТ1Й одного взрослаго лица къ другому, слаб-Ьйшему и беззащитнохму, 
на что никто не имеетъ права, хотя собственно воспиташе должно 
бы пониматься, какъ прямой, неизбежный результатъ духовнаго обще- 
юя между т^мъ и другимъ. Но съ обычной точки зр^нхя Толстого на 
значен1е п достоинства непосредственныхъ явлешй онъ совершенно 
правъ. Какая передаяа моралъныхъ представлешй, отвлеченныхъ пдей 
и понят1й можетъ быть допущена тамъ. гд* самъ мальчикъ, по про- 
исхождешю своему, есть вполне нормальное существо, чистое и поэ- 
тическое отражеше реальной, жизненной истины. 

Его, наоборотъ, следуетъ беречь отъ внушетй ложной, несостоя- 
тельной цивнлизадш, а не подчинять ея сомнительному кодексу и не 
только беречь, но изучать ростки его собственной мысли, способные 
привести къ открыттю условныхъ, противоестественныхъ, слабыхъ сто- 
ронъ въ самыхъ началахъ образованностп. По этой теорш не только 
воспиташе естъ порча ребенка, который, благодаря ему, нринимаетъ 
въ себя, вместе съ пошлыми убеждешями своего наставника, ошибки 
п заблуждешя истор1и, предразсудки п безмыслицы целаго общества 
(мы бы сказали вообще грехи человечества, еслибы не боялись иска- 
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зить мысль Толстого преувеличен1емъ ея), по переходя къ образовашю — 
оказывается, что и простая передача науки подчинена нормальному 
существу — крестьянскому мальчику. Она находитъ свои границы уже 
не въ се64, а въ своемъ ученик* и должна остановиться тотчасъ, 
какъ посягаетъ на лучшее его достояше, — какъ начинаетъ перерабо- 
тывать его натуру. Знан1е не обязательно для вс4хъ, какъ, напри- 
м4ръ, в'Ьра. Прежде ч4мъ навязывать науку ученику, надо еще осв-Ь- 
доматься, какую онъ науку хочетъ и насколько ее хочетъ пли, други- 
ми словами, надо узнать насколько онъ, по совести, можетъ принять 
работу чужой мысли, упражнявшейся задолго до него, безъ его ведома 
и нисколько не им-Ья въ виду его рвойствъ и потребностей. Главная 
задача народнаго образоваихя заключается по этой чисто-художниче- 
ской теор1и въ томъ, чтобъ сд'Ьлать мальчика св-Ьдущимъ и не лишить 
его ни силы, ип простоты, ни ясности его врожденныхъ представле- 
шй, ч гобъ вывести знан1е изъ городовъ въ поля и деревни и при этомъ 
сохранить пмъ 11С'Ь т* качества, которыми они отличаются отъ циви- 
лизоианнаго общества и его иревосходятъ. *) 

П. Анненковъ. 
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....Покойный Б'Ьлинскш негодовалъ, что въ отечеств-Ь нашемъ не 
называютъ людей людскими именами, а выкликаютъ собачьими клич- 
ками. Это тоже была одна изъ привычекъ и особенностей кр'Ьпостна- 
го права. Вотъ оно рушилось, наконецъ, а клички процв'Ьтаютъ и бла- 
годенствуютъ. Мало того; изъ переднихъ грязныхъ и нев'Ьжественныхъ 
баръ он4 перешли теперь въ литературу, пе въ обличительную, а 
изящную литературу и, кажется, получаютъ въ ней право граждан- 
ства. Теперь пришла очередь воспевать и превозносить Ерошекъ, 
Лукашекъ, Назарокъ, и воспевать и превозносить ихъ при рукопле- 
скашяхъ почтеннейшей публики. И она, видно, согласна съ т^мъ, 
что безграмотность, дикость п кулачное право ведутъ люлей къ счаст1ю 
и блаженству. Видно, не скоро еще намъ разд'Ьлаться не только съ 
кличками -это бы еще, п стячки — но съ строемъ жизни, при которомъ 
клички возможны, при которомъ не можетъ быть пменъ, а могутъ 
быть только клички, и всЬ носледствхя, изъ того вытекающ1я. Яви- 
лись поэты этого строя жизни, которые высп-Ьваготъ на чарующихъ 
большинство лирахъ обаятельную прелесть грубой силы и посвящаютъ 
весь талаптъ свой этимъ п'Ьсноп'Ьнхямъ. Не зарылъ въ землю гр. Тол- 
стой своего таланта, не совершилъ онъ этого преступлешя, но напро- 
тивъ того совершаетъ великш подвигъ. Какъ древняя весталка въ 
храме богини Весты, боясь, чтобы огонь не угасъ отъ наплыва днев- 
наго св4та, гр. Толстой взялся его хранить и поддерживать. Рьяно 
и храбро онъ принялся поэтизировать пьянство, разбои, воровство и 
жажду крови. Поэз1я особаго рода! Не злоупотребляетъ гр. Толстой 
свонмъ талантомъ, не кланяется модному прогрессу, не служитъ двумъ 
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тосподамъ. Всец'Ьльно, всенародно отдался онъ одному служенш, слу- 
-жешю иному, въ нашъ в'Ькъ редкостному, ибо т4, которые обрекаютъ 
ч^ебя ему, находятъ нужнымъ замаскироваться. Графъ Толстой не маски- 
руется. Это — подвигъ своего рода и ему нельзя не отдать должной 
хвалы и чести! 

Говорятъ, что ничто подъ луною неново. Это правда, но мы 
должны прибавить, что челов4къ, взявъ чужую мысль, не довольствует- 
ся ею: онъ развиваетъ ее, прибавляетъ къ ней своего, ведетъ ее 
дальше и дальше. Тутъ прогрессъ тоже. Прогрессъ, но навыворотъ, 
Руссо пропов-Ьдывадъ возвращеше къ природ4-матери; не отрицая 
•образовашя и его благод^яшй, онъ хот-Ьлъ только, чтобы люди жили 
ороще, отказались бы отъ роскоши и довольствовались т4мъ, что 
природа предлагаетъ имъ. Стоитъ только раскрыть „Эмиля" „Соп(га1; 
«ос1а1" — везд4 одни и та-же мысль. Гр. Толстой или его повесть (созна- 
тельно или безсознательно, это все равно) доказываетъ намъ то же 
-самое, но проводитъ мысль дальше. Идеалъ его не состоитъ въ одномъ 
идиллическомъ созерцаши природы, въ жизни простой посреди ея и 
съ нею, въ удовлетворешп первыхъ нуждъ и потребностей физическихъ. 
Ему этого мало. Въ его идеальную жизнь посреди природы входятъ 
два новыхъ элемента: пьянство и р4зня. Поэз1Я р-Ьзни и поэз1я пьянства 
сопровождаютъ его героевъ, кто бы они ни были, Лукашкали, Ерош- 
1:а ли, или самъ Оленинъ. Правда, что этотъ на счетъ р4зни скромнее, 
ибо жал4етъ б4днаго чеченца. Онъ даже говоритъ Лукашк*: „чему жъ 
ты радуешься? кабы твоего брата убили, разв4 бы ты радовался?" 
Сказавъ это, онъ думаетъ про себя: челов4къ убилъ другого и счаст- 
ливъ, доволенъ, какъ будто сд4лалъ самое прекрасное д^ло. Неужели 
ничто не говоритъ ему, что тутъ н4тъ причины для большой радости?... 

Но за то, какъ раскаивается самъ Оленинъ и, кажется, авторъ 
вм4ст4 съ нимъ, что образоваше (проклятое образоьаше, какая это 
чума!) внушаетъ ему так1я глупыя мысли. Мы съ своей стороны отто- 
го только и считаемъ Оленина выше Лукашки, что его полуобразова- 
ше, хотя въ этомъ смысл*, отстранило его отъ Лукашки. Несмотря 
на то, мы не отрицаемъ, что изв4стнаго рода ухорской поэзги больше 
лрн р'Ьзн'Ь и пьянств*, ч4мъ безъ нихъ, но и въ этомъ не отдадимъ 
безусловно пальмы первенства гр. Толстому. Поэз1и пьянства несра- 
вненно больше въ стихахъ Д. Давыдова. Вспомнимъ только: „Бурцевъ 
ёра забхяка, собрыльникъ дорогой"... Вс4 герои Д. Давыдова, съ 
краснпсизыми носами^ могутъ поспорить и превзойти героевъ графа 
Толстого, не исключая и старика охотника. Это т4мъ досаднее и при- 
•скорбн-Ье, что герои Д. Давыдова появились въ публику уже давнень- 
ко. Жаль, что герои графа Толстого не могли, особенно въ отношеши 
пьянства, перещеголять ихъ. Публика, во время оно, благосклонно 
приняла героевъ Д. Давыдова; она даже знала наизусть мног1е стихи, 
гд4 воспевался Бурцевъ; изъ нашего „далека" *) мы слышимъ, что 
громадная часть нашей публики, съ легкой и просв'Ьш.енной руки 
^Русскаго Вестника," приняла съ восторгомъ героевъ графа Толсто- 
то. Слава Богу! слпшкомъ 40 л4тъ отд^ляють Давыдова отъ графа 
Толстого. Давыдовъ восп^валъ особой родъ ухарства и гусаровъ въ 
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2(1 годахъ, а графъ Толстой воссЬваетъ особый родъ ухарства и ка- 
заковъ въ НЗ году! Но между обоими авторами мало разницы, скажемъ 
открыто, н'Ьтъ никакой существенной разницы въ воззр'Ьн1яхъ. Въ 
большинств-Ь публики принявшей такъ благосклонно произведешя тога 
и другого автора, видно тоже очень мало существенной перемены 
впродолженте этихъ 43 л-Ьтъ! можно кричать о прогрессЬ, печатать 
важныя статьи, но когда дойдетъ до пробы, до оселка, то и оказы- 
вается сущность д-Ьла. 

Какъ живутъ казаки? какъ жпвутъ за4зж1е 

храбрецы и большинство лицъ на Кавказе? По свил'Ьтельству графа 
Толстого (мы тамъ не были и полагаемся на нашего автора)^ боль- 
шинство играетъ въ штосъ, въ банкъ и друг1я душсспасительныя, но 
кошелекъ и умъ истощающ1я игры, напивается гд-Ь хересомъ^ гд* 
портеромъ, заводитъ интриги съ соседними казачками. Другихъ пре- 
провожден1й времени не имеется, даже мысли, по яркому выражешю 
гр. Толстого, лежатъ въ голов-Ь по ц'Ьлымъсуткамъ не шевельнувшись^ 
какъ нетронутыя папиросы въ футляр'Ь. Чего же лучше? а вотъ по- 
койный генернлъ Ермоловъ, челов^къ умный и опытный, опред4лилъ 
кратче, рельефнее, что делается съ челов'1'.комъ, десять л4тъ без- 
выездно пробывшемъ на Кавказе. Онъ сказалъ: ^либо съ кругу сопьет- 
ся, либо женится на распутной женщине". Мы видели, что этотъ 
приговоръ безъ аппелящи и безъ емягчающихъ обстоятельствъ не пу- 
гаетъ гр. Толстого, или героя его Оленина. Но, признаемся, насъ 
онъ пугаетъ и мы должны оговориться, что, по нашему мн^нш, не 
БсЬ служащее на Кавказ1^ подвергаются этой печальной участи. . . . 

Къ сожал^шю графъ Толстой . 

ограничился только простыми казаками Лукашкой и Назаркой, которые 
не доросли еще до того, чтобы вознести въ принципъ п в-Ьру грубук> 
силу и только бессознательно пользуется ею и простодушно кичатся. 
Отсюда крайне узкое поле для ихъ д'Ьятельности: она ограничи- 
вается уб1йствомъ одного или многихъ абрековъ и разд'Ьван1емъ ихъ 
до нага, Н'Ьтъ сомн^шя, что если бы Лукашки сознательно жонялп, 
что такое сила, то не ограничились бы добыт1емъ шашки и бешмета 
съ убитаго чеченца, а съ упоешемъ самонаслажденхя опустошили бы 
ц4.1ый край по маповешю руки набольшаго урядника или есаула. Графъ 
Толстой пе намекаетъ намъ на будущность Лукашекъ п Назарокъ; но 
если мы всмотр^^мся въ ннхъ внимательн'Ье, то можемъ открыть въ 
нихъ начатки т-Лхъ великихъ свойствъ, при коюрыхъ образуются на- 
стоящте Тамерланы. 

Что касается до Оленина, то чтобы ни сд'Ьла;.ъ онъ, ему не сло- 
житься въ пастоящаго кавказца, какъ онъ о томъ не плачется. Что 
д^лат}.? ему м-Ьшаетъ одно. 

Ученье- вотъ чума! ученость — вотъ причина! и такая чума, что 
захватилъ челов^къ самую малую ея крупицу, какъ Оленьих — глядь, 
п ужъ не годится въ казаки и кавказцы. Л^аль, что гр. Толстой не 
взялъ этого стиха въ эпиграфы своей пов4сти. Сыть можетъ, его вве- 
ло въ заб.оуждеше то, что Фамусовъ пзрекъ эту истину тому назадъ 
доиольпо давно, п что она устарЬла. Напрасно. Истины не стараются, 
И мы уже сказали, что ничто подъ луною пе ново. Впрочемъ, ГАдн 
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большой въ ;^тоз1ъ не оказалось, хотя гр. Толстой не поставплъ эпи- 
графомъ своей повести знаменвтып стихъ Фамусова. 

„Ученье— вотъ чума! ученость-вотъ причина!" Зато красноречиво 
п на всЬ лады написалъ вар1ац1и на стихъ этотъ и какъ искусный 
музыкантъ выполнплъ ихъ къ полному восторгу своего редактора и 
многихъ своихъ соотечественниковъ. Еще и прежде гр. Толстой пы- 
тался варьировать этотъ самый стихъ; мы, попскаиъ, напдемъ вар1а- 
Д1п на эту тему въ н-Ькоторыхъ статьяхъ „Ясной Поляны" и въ по- 
вести „Альберть"; но все это было слабо и поверхностно. Только те- 
перь, только въ пов'Ьсти: „Казаки", гр. Толстой ^р^зко и решительно 
высказалъ свое сочувствхе Фамусову и блистательно развилъ его клас- 
сическое восклицаше: ученье — вотъ чума! ученость — вотъ причина! 
Переложивъ его на презр4нную прозу, нашъ авторъ ум^лъ сохранить 
лиришъ и поэзш, стихамъ свойственные. Публика, холодчо приняв- 
шая повесть „Альбертъ", отнеслась къ н-Ькоторымъ статьямъ „Ясной 
Поляны" благосклоннее. Мнопе им^ли простодуш1е вообразить себ4, 
что эта благосклонность публики происходила изъ ея уважен1я къ пе- 
дагогическпмъ трудамъ гр. Толстого и что она прощала ему его укло- 
нен1я ради его полезной деятельности. Признаемся, такъ думали и 
мы. Теперь мы совершенно сбиты съ толку. Намъ ппшутъ, что боль- 
шинство публики въ восторге отъ „Казаковъ" — симпгомъ много знаме- 
нательный; объяснить его приходится иначе, и есть надъ чемъ при- 
задуматься! Какъ бы то ни было, н'Ь>ть сомнешя, что имя гр. Тол 
стого запметъ пг^четное место не только на страницахъ „Русскаго 
вестника" , но п на страницахъ истор1и русской литературы, которая 
должна будеть обсудить, кто, какъ, когда, и въ какую именно минуту 
проводилъ свои убежден1я и просвещалъ соотечественниковъ, кто и въ 
какую минуту предавался воинственному зшалу и воспевашю дикаго 
казачества. Въ плеяде русскихъ публицистовъ, романистовъ, истори- 
ковъ и юрпстовъ, особенно блистательно действующихъ въ настоящую 
минуту, прибавилось еще одно имя, съ талантомъ несомненнымь, давно 
всеми признаннымъ. Съ спхъ поръ гг. Катковы, Павловы, Со.ювьевы 
п Чичерины, не говоря уже о многомъ множестве ихъ последователей, 
которымъ имя лег10нъ, могутъ причесть гр. Толстого къ своему полку, 
завербовать его въ свой лагерь. Правда, что они не совсемъ сходятся 
въ ученхп, но все, съ трогательнымъ единодушхемъ, идутъ къ единой 
цели. Приветствуемъ гр. Толстого, ставшаго въ ряды этихъ соотече- 
ственнпковъ нашихъ, и предрекаемъ ему тотъ же успехъ п те же 
лавры (если онъ только не своротитъ съ этой дороги), какими увЬн 
чалп себя с1и почтенные мужг, честь и слава вашего временя *). 

Е. Туръ 
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Дядя Ерошка прежде всего казакь. Какъ линейный казакъ, соперннкъ- 
исос4дъ чеченца, онъ прониквутъ насквозь духомъ молодечества; но его- 
молодечество не чопорная бравура французскаго рыцаря, не дикое* 
безстраш1е скандинавскаго бврзеркера; онъ не просто молодецъ, а ка- 
закъ-молодеиь^ джигитъ^ какъ онъ самъ любитъ называть подобныхъ 
себ4. Джигпту, по догматамъ джигитовъ, великая честь подстеречь 
неосторожнаго врага и просадить ему пулей голову изъ потаеннаго- 
м4ста; джигиту великая слава тайкомъ отправиться съ товарищемъ въ 
аулы мирныхъ нагайцевъ и угнать отъ нихъ въ горы табунъ или стадо ^ 
хотя бы пришлось для этого задушить спяп1,ихъ пастуховъ и разорить 
деревню. Искусно, а главное, безнаказанно украсть что-нибудь у чу- 
жого — даетъ джигиту такое же право на уважен1е товарип];ей, какое 
мы, цивилизованные люди, признаемъ за великими нашими диплома- 
тами, ум4юп1,ими оттягать отъ иностранной державы лпшнюю сотню- 
миль или ЛИШН1Й милл10нъ франковъ. Ему его воровство кажется, 
столь же мало безчестнымъ, какъ англичанину плутни его дипломами. 

Дядя Ерошка в4ритъ въ свои догматы, какъ въ свои пять паль-^ 
цевъ; онъ обнаруживаетъ ихъ не только съ полною откровенностью, 
но даже съ хвастовствомъ и съ гордостью человека, сознающаго раз-^ 
мйръ своихъ заслугъ. 

(Выписка: „Не засталъ ты меня въ мое золотое времечко".... По-^ 
сл4дн1я слова: „Глядеть скверно"). 

Къ людямъ, не понимаюп];имъ его догматовъ — неодобренхе онъ мо- 
жетъ считать только за непониманхе — дядя Ерошка относится какъкъ- 
неразумнымъ ребятамъ полупрезрительно, полунасмешливо, нолужал^я.. 
Онъ даже счптаетъ за лишнее убеждать ихъ т4мъ бол4е, что по на- 
туре своей исполненъ терпимости къ слабостямъ другихъ. Но за то* 
онъ серьезно уважаетъ и отличаетъ истиннаго джигита, что значитъ: 
истиннаю чсловгька, по идеалу дядей Ерошекъ. Лукашка, застрелив- 
Ш1Й абрека, Лукашка, воровавшш съ Гирей ханомъ, въ его глазахъ 
есть лучш1й исполнитель своего призвашя, своего долга. За его удаль- 
онъ полюбилъ его какъ родного сына; онъ его учитъ, интересуется 
имъ, любуется на него, расхваливаетъ его другимъ; между ними уста- 
навливается крепкая нравственная связь помимо разсчетовъ п вн'Ьшней 
случайности. Эту черту сд-Ьдовало бы разглядеть критпкамъ изъ-за 
цпническихъ прибаутокъ седого казака. Разв*, собственно говоря, 
онъ не нравственъ? Разве онъ нпгилистъ или скептикъ? Онъ в-Ьритъ 
въ свой долгъ, можетъ быть, крепче, ч^мъ мы въ свой; онъ и на дгь- 
лгь псполняетъ свой долгъ такъ же крепко. Но критика обиделась, 
зач7ьмъ его долгъ не нашъ долгъ ^ его символъ в^ры не нашъ. имъ бы 
хотелось, чтобы пограничныя казацкая станица, устроенная съ ц^лью- 
непрерывнаго надзора за горными хищниками — стаШ1ца, жители кото- 
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рой каждую ночь подвергаются удово;»ьств1Ю проснуться съ перер*- 
заннымъ горломъ или ограбленными до нитки, выработала для себя 
Еодексъ морали, пригодный милымъ д'Ьтлмъ въ разглаженныхъ мани- 
шечкахъ и голубенькпхъ рубашечкахъ, которыхъ гувернанткя-франиу- 
жеика водитъ по утрамъ къ ручк4 мамаши, а въ полдень обучаетъ 
оксилъерамъ. Имъ бы хотелось, чтобы юный казакъ Лукашка, проси- 
д^вшШ до зари въ холодной грязи камышей съ взведен иымъ куркомъ 
и, не смыкая глазъ, по утру япмлсн бы чистенькпмъ мальчпкомъ и, 
преклонивъ кол-Ьна. возпесъ бы вм^ст* съ пернатыми утреип1Й гпмнъ 
Творцу: ОЬ рёге ^п'а(^оге Ш"П рбге, Т(»1, ^II^'II ш* п«'тше ^^^'й ^епоих.... 
Не знаю - во что бы обратилась истортя няродовъ отъ прим-Ьнетя къ 
ней плодотворнаго метода г-жи Туръ. Мы бы должны были послать 
въ монастырь на покаяше 51)и милл1оновъ обитателей иебесной импе- 
рш за то, что они не соблюдаютъ постовъ, и посадить на съ'Ь;г,кую 
всЬхъ бедуиповъ 1емена за ироживаше въ степи безъ предъявлена 
паспортовъ квартальному надзирателю. 

Другая черта, усложняюш;ая характеръ стараго казака -это то, 
что онъ охотникъ, бродяга. Охота придаетъ его физ10ном1и и его воз- 
зр*н1ямъ бол*е личный колоритъ. Онъ дЬлаетъ его еш,е больишмъ 
непоседою, ч4мъ обыкновено бываетъ казакъ. Она д«) такой степени 
освоиваетъ его съ зоологическою жизнью лйсонъ, что онъ едва отли- 
чаетъ въ своихъ ионят1яхъ дикую свинью отъ чужого человека. Онъ 
въ зв*рЬ впдитъ живое сущ.ество съ разсудкомъ, чувствомъ, обычая- 
ми иными, ч4мъ у казака или чеченца, но иными въ томъ же смысл*, 
какъ у н4мца въ сравнешп съ русскимъ, у татарина съ жидомъ. 

Это придаетъ его м1росозерцан1ю что-то пантеистическое и вм-Ь- 
ст* поэтическое, патфайндеровское. Тутъ онъ прячется не за обще- 
казацкимъ догматомъ, а за илодомъ личныхъ наблюдешй, за выводомъ 
своего многолЬтняго и внпмательнаго оби1.ешя съ природою. Онъ втя- 
нулся въ нее совсЬмъ съ головою и инстинктивно чувствуетъ себя ея 
нераздельною частью, однимъ изъ тЬхъ ея создан1й, которымъ нельзя 
счета найти, которыя наполняютъ непроходимые л^са и камыши, и 
тайныя иодземвыя норы, и безграничныя травяныя степи. Съ зари и 
до зари, изъ году въ годъ сидитъ и бродитъ онъ въ этихъ камышахъ 
и иодъ этими чинарами; онъ знстаетъ своими собственными глазами 
всевозможные моменты животной жизни: сл'Ьдитъ выдру иодъ водой, 
иодманиваетъ тетеревовъ, обходитъ лежку кабана. Передъ нимъ и они 
сл^дятъ и ловятъ другъ друга, уиотребляютъ то же насилхе и тотъ 
же обманъ, какъ челов4къ; какъ онъ, требуютъ иппш и покоя, п удо- 
влетворешя страстямъ; какъ онъ, родятся въ бол1^зияхъ и сосутъ мо- 
локо матери, мужаютъ, укрепляясь гЬломъ и смысломъ, бол^ютъ и 
умираютъ, скорбятъ и радуются. Какъ у него, у нихъ есть жены и се- 
мейства, и домашн1й кровъ, и родная земля, любовь и дружба, страхъ 
и гн4въ. Друг1е могутъ этого не зпать, могутъ искажать съ разными 
ц-Ьлями представлен1я свои о животныхъ тваряхъ. Но дяд-Ь Ерошк-Ь 
не знать зв-Ьря нельзя, и унижать зв'Ьря н-Ьтъ никакой причины. Онъ 
лучше всЬхъ знаетъ, что между нимъ и кабаномъ бездна не безмерно 
велика; знаетъ уже потому одному — какое напряжеи1е физическихъ 
силъ, энерпи и умственной изобретательности н*еобходимо ему употре- 
бить для одолен1я этого зверя, то есть для фактическаго доказатель- 
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ства своего превосходства надъ нимъ. Это напряжен1е ощущается пмъ 
слишкомъ осязательно п непосредственно, чтобы не быть сознаннымъ. 

(Выписка: „Все сидишь думаешь. Да какъ заслышить..." Послйд- 
шя слова: „Эхма! глупъ челов'Ькъ, глупъ, глупь, челов^къ!" повторилъ 
несколько разъ старикъ и, опустивъ голову, задумался). 

Отсюда прямо вытекаютъ релипозныя представлен1я дяди Ерошкп. 
Онъ не въ силахъ раздф»лить свою судьбу отъ судьбы милл1оновъ дру- 
гихъ создашп, такъ близко къ вему подходящихъ, составляющихъ, 
такъ сказать, его домочадцевъ, зяакомдевъ и соотечествевниковъ. Я 
ув'Ьренъ, что и Патфайндеръ не могъ бы помириться съ мысл1ю о томъ, 
что его собаки разстанутся съ нимъ посл'Ь его смерти; сдается мн'Ь, 
что въ „Американскихъ степяхъ", заключительномъ роман'1^ всей груп- 
пы патфайндеровскихъ романовъ, старый охотникъ выражаетъ именно 
противоположную мысль по поводу смерти своего любимаго пса. Во 
всякомъ случае, это совершенно въ дух-Ь Патфайндера, идеалиста, 
романтика. 

У дяди Ерошкп тоже приравнен1е себя къ животному, но только 
бол'Ье реальное, основанное на опыт'Ь. Онъ внд'Ьлъ, какъ умирали 
чеченцы, олени и казаки, и внд'Ьлъ, что гд* они гнили — трава выро- 
стала. Старый казакъ когда-то сказалъ ему, что ьсе то фальшь^ что 
уставщики говорить-^ эта мысль и застряла у него въ голове, пото- 
му что она вполне подтверждала его собственный опытъ. Уди вительно- 
ли, что формальныя толковашя раскольнпчьихъ книгъ полуграмотными 
начётчиками, толковантя о какихъ-то неуловимыхъ, отвлеченпыхъ пред- 
метахъ языкомъ нечелов'Ьчески-изломавнымъ — казались одною фальшью 
человеку л'Ьса и поля, привыкшему не къ р'Ьчи, а къ дФлу, не къ 
скучной кппг'Ь, а къ свежей прпрод4. 

Религ1озныя воззр'Ьшя дяди Ерошкп даже не кажутся намъ ка- 
кимъ-нибудь псключительнымъ явлетемъ въ жпзии простого народа. 
Это не какой нпбудь 1ис1Гег В.чртолода Ауэр'1аха, не какой-нибудь 
^8рг11; Гог!;, возстающтй протпвъ старыхъ догматовъ во имя чего- 
либо новаго. Дядя Ерошка, по болтливости стараго кутилы и праздна- 
го охотника, весь на распашку за кружкой чихпря. Олеиииъ простъ, 
по его мн'Ьнш; онъ его не опасается, пе стЬснлется пмъ, а говоритъ 
по душ4. Въ сущности же онъ и религ1озенъ пе бол'Ье большинства. 
Надо еше замЬтить, что дядя Ерошка даже и въ такомъ откровенномъ 
расположен1и духа боится фо])мулировать свои сомн'Ьн1я въ сколько- 
нибудь р^^шительпый выводъ; онъ разомъ нрекращаетъ разговоръ. ког- 
да зам^Ьчаетъ соблазнительность его исхода. 

(Сл'Ьдуетъ иыииска:.... „Я, бывало, со всЬмн купакъ"... Посл'Ьд- 
шл слова: — А ты какъ думаешь? —Ней! закричалъ онъ, см-Ьясь п 
поднося вино".) 

Въ этой мимолетной бесЬд^ бродяги-старика сказалось многое 
хорошее, что есть у челов-Ька: безотчетная в-Ьра въ благость божш, 
сильное чувство своей связи съ природою, снисходительность къ лю- 
дямъ, н кр'Ьпк1и здравый смыслъ, соиротивллюицйсл, по своему, анти- 
патичному для него лжеучепью. 

Третья характерная черта дяди Ерошкп — это его эпикурепзмъ 
на казацюн ладъ. Онъ не можетъ подчиниться услов1ямъ гражданской 
жпзии, дисци11лип4 арм1и, дисциплине закона. Онъ не боится труда, 
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но не выноситъ принужденхя. В-Ьдь пздыхаютъ же въ кл^^ткахъ самые 
сильные и здоровые зв^ри. Рожденные въ л'Ьсахъ Терека, среди горъ, 
онъ не можетъ разстаться съ почвою, его вскормившей. Онъ питается 
корочкою хл4ба, когда нечего съ-Ьсть, но онъ за то не работаетъ н 
не служить. Онъ всегда господинъ своего времени и своей воли: идетъ 
куда вздумаетъ, зач^мъ ьздумаетъ, къ кому вздумаетъ. Попробуйте 
назначить горному хищнику — орлу или коршуну— гд* и какъ онъ дол- 
женъ ловить свою добычу. Для дяди Ерошки жизнь есть свобода, 
иначе онъ не въ состоян1н мыслить жизнь. День и ночь онъ шатается 
по камышамъ, по колючимъ куста рникамъ, но глухимъ л+.самъ. Онъ 
едва спитъ: до зари уже съ ружьемъ. Сидгьть въ хитгь онъ просто 
не улиьетъ. 

„ Что дома-то сид'Ьть? только нагрешишь, пьянъ надуешься. 
Еще бабы тутъ иридутъ, тары да бары; мальчишки кричатъ, угоришь 
еще; толи д^ло на зорк'Ь выйдешь?... п т. д." 

Но уже если разъ оиъ дома, ему хочется побаловать себя, ему 
хочется веселой компанхи за бутылкой чихиря, и, конечно, чужого 
чихиря, потому что своего хозяйства у него н'Ьтъ. Поэтому онъ такъ 
любить простыхъ людей, въ род'Ь Оленина, то-есть такпхъ, у кото- 
рыхъ можно выпить. Онъ лхъ по чутью узнаетъ, и сходится Съ ними 
въ одну минуту. Но тутъ д'Ьйствуетъ не одно побужден1е выпивки и 
блюдолизничества. Дядя Ерошка не унижается чужимъ угой1;ен1емъ и 
не считаетъ его за подачку, за милость. Онъ твердо уб'Ьжденъ, что 
самъ понадобится не нынче ~:^автра, и что его услуга будетъ нисколь- 
ко не меньше, хотя и въ другомъ род'Ь. У него н'Ьтъ чихиря, ио мо- 
жетъ быть кабанья свежина, и тогда ему вся станица кланяется; Н'Ьтъ 
пороха, по за то бываютъ фазаны. Оттого онъ за чужимъ столомъ, 
какъ за своимъ: иосылаетъ Оленинскаго деньщпка покупать чихирь 
на деньги Оленина, будто въ свой собственный погребъ, всЬмъ распо- 
ряжается безъ всякого смущеп1я и стЬсненхя. Но въ немъ чувствуется 
не безстыдникъ. не эксплуататоръ, а щедрая дуп1а,' и})ивыкшая в^-зд* 
раскошеливаться. Посмотрите, сколько иривлекательнаго въ этомъ откро- 
венномъ, безхптростномъ подступЬ его къ Оленину, въ минуту иерва- 
го знакомства. Это именно подступъ простой души, не знающей, п 
;5пать ие желающей той условной лжи, которой сложная система стре- 
мится совс11Мъ заменить нашу жизнь. 

Это иодстуцъ пе солдата къ офицеру, не работника къчииовни- 
ку, а подступъ челов-Ька къ человеку. (Выписка: „ — Д-Ьдушка, казакъ! 
обратился онъ (Оленииъ) къ нему"... Посл-Ьдтя слова: — „И то зайти, 
-сказалъ старикъ. Фазановъ-то возьми"...) 

Эта доброта и прямота, эта откровенная нечуждость всему человечес- 
кому— сразу привя:шваютъ читателя къ сЬдому дяд-Ь. Кром* выпивки, 
дядя любитъ поврать; во первыхъ — старикъ, во вторыхъ — охотиикъ, 
втретьихъ — веселый, жизненный малый по ирпрод-Ь своей. Надувшись 
чихирю, сидитъ онъ и болтаетъ поне\1ножку, прихвастывая — то какою 
пибудь д^вчепкой изъ годовъ своей юности, то военною удалью, то стр-Ь- 
лецкимъ искусствомъ. Какъ ему не им^тьвъ своей б1ограф1и той были, 
которую пословица не ставитъ молодцу въ уко1)ъ1 какъ не поварить все- 
му, что онъ разска:шваетъ про свопхъ душенекъ?... Хорошо какому 
нибудь высохшему сыну цивплизащи съ аневризмомъ въ сердц'Ь, съ 
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хронпческимъ кашлемъ въ легкихъ, возставатъ противъ неум'Ьренностш 
и грубыхъ наслаждешй! Какъ будто они п въ самомъ д-Ьл* существа; 
одной природы съ дядями Брошками? желалъ бы я вид'Ьть, какъ за- 
плясала бы его сморщенная душа, очутившист» въ богатырскомъ орга- 
низм* гребенскаго казака, способнаго мнопя сутки проводить въ л-Ь- 
сахъ и камышахъ. могущаго на собствениыхъ плечахъ дотащить до- 
дому собственноручно убитаго кабана, и собственнымъ желудкомъ убрать 
отъ него полъ-окорока. Поневоле захочется чихирю, не въ рюмочк'Ь и 
не на б^юдечк*; поневоле не окажется достаточнымъ побеседовать съ 
грудастою казачкою о косвенныхъ налогахъ и судьбй пролетар1ата. 
Эти маститые, роскошно разросш1еся организмы живутъ крепко и силь- 
но, какъ дубъл-Ьсной; могуч1й разм^ръ нхъ плотской жизни народъ очень 
метко обозначцлъ въ старинныхъ сказкахъ своихъ, гд* онъ застав- 
ляетъ своихъ богатырей, поднявъ за ушки, выпивать пивной котелъ 
браги, да такой же пива, да такой же меду; гд* спятъ его богатыри, 
боъашырскимъ сномъ по трое сутокъ. Терск1е казаки— это т4леса чело- 
в4ческ1я, не въ тератологическомъ состоян1и, не для медицинскихъ 
музеевъ, а т4леса во всемъ велич1и здоровья и правильнаго роста, 
сп'Ьлыя, законченныя, кашя нужны для жизни. Плоть ихъ вошетъ, какъ 
голодный зв4рь, и ея буйства не удовлетворить гомеопатическими. 
пр1емами. Шекспиръ, величайш1п изъ учителей и даже нравоучителей, 
удивительно нонималъ эту особенность мощныхъ организмовъ, и уди- 
вительно ум4лъ вид'Ьт!^ человеческое даже въ самыхъ бушевашяхъ ихъ. 
Оттого у него вырывается столько задушевныхъ страницъ даже по^ 
отношен1ю къ такимъ людямъ, которыхъ ходячая мораль безъ затру- 
днешя окрещиваетъ именемъ безнравствениымъ преступныхъ людей.. 
Оттого въ жирномъ и пьяномъ цинике» Фальстаф* мы часто видимъ^ 
дорогого друга, видимъ даже черты самого великаго творца Юлхи и 
Гамлета. 

Что касается до нашего дяди Брошки, то его такъ называемыя 
преступныя стороны решительно не могутъ закрывать отъ непреду- 
прежденныхъ глазъ всей человеческой широты п доброты его натуры. 
Языкъ его часто циниченъ, но душа его чиста и пряма. Онъ никогда- 
серьезно не думаетъ о подйод* Марьянки Оленину, хотя повидимому 
такъ часто вызывается на это. 

„—Красавица, сказалъ Оленинъ. — Позови ее сюда. 

„ — Ни-ни, проговорилъ старикъ. — Эту сватаютъ за Лукашку. 
Лука — казакъ молодецъ, джигитъ, намеднись абрека убилъ, я тебе луч— 
ше найду." 

Въ - другой разъ Олеинъ напоминаетъ ему его обещаше свест)^ 
его съ Марьянкой 

„ — Ты бы за Марьянкой поволочился? 

„ — Ты смотри на собакъ-то, сурово отвечаетъ старикъ". 

Смыслъ его обещан1й и хвастовства на счетъ девокъ лучше все- 
го виденъ въ одной мастерской сцене съ Марьянкою, когда она про- 
ходила мимо окна. 

„Старикъ подмигнулъ, и толкнулъ локтемъ молодого человека. 
„—Постой, проговорилъ онъ, и высунулся въ окно. Кхм! кхм^ 
закашлялъ п замычалъ онъ. Марьянушка! а, нянюка Марьянка! полю-^ 
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меня, душенька! я шутнпкъ, прибавнлъ онъ шепотомъ, обращаясь 
Оленину". 

Черрзъ минуту опять: 

„Полюби меня, будешь счастливая! закричалъ Ерошка и, подми- 
ая, вопросительно в:<глянулъ на офицера. Я молодецъ, я шутникъ. 
[бавилъ онъ. Королева д-Ьвка? А?" 

Стоитъ ли прибавить что-нибудь въ объясненхе наивно добродуш- 
хъ проказъ веселаго старика? 

До какой степени онъ самъ не придаетъ значешя своимъ похваль- 
[ъ, р'Ьзче всего видно въ разговор* его съ Оленинымъ, во время сго- 
)а Марьянки. Старикъ пьянъ, и жалуется на хошевъ. 

„Что, .Тукашка! Ему наврали, что я геб* д'Ьвку подвожу, сказалъ . 
,рпкъ шепотомъ. А что д'Ьвка? будетъ наша, коли захотимъ: денегъ 
[ больше, и наша! Я теб* сделаю, право". 

Чего, кажется, определительное и убйдительнОе? Но Оленину 
ько стоило ответить: 

„НОтъ, дядя, деньги ничего не сдОлаготъ, коли не любить; лучше- 
говори про это". 

И воззр4н1е дяди Ерошки во мгновен1е меняется, какъ будто ни- 
^да и пе бывало другого: 

„Нелюбимыя мы съ тобой сироты! вдругъ сказалъ дядя Ерош- 
и опять заплакалъ!" 

Сцена высокая, по психологической правд*, по задушевному ко— 
зму, и очень характерна для Ерошки. 

Точно также спадаетъ съ этого жизненнаго типа иллю:ая крово- 

дности, безсердеч1я, въ восп4ван1и которыхъ чуть не обвинили гра- 

Толстого. Ерошка, действительно, убивалъ на своемъ в4ку; онъ 

зго и спокойно разсказываетъ о своихъ битвахъ и подвигахъ. По- 

1ДИ надобность — онъ, конечно, и еще покажетъ чеченцамъ меткость 

)ей флинты. Но это только одна черта, доступная близорукому гла- 

Въ эту грубую и простую черту вплетены тонкими, разноцв^тны- 

шелковпнками не столь зам^твыя, но бол^е дорогхя черты. 

„Эт.) :шаешь, кто поетъ? сказалъ старикъ, очнувшись. Это 
кашка- джигитъ. Онъ чеченца убилъ: то-то и радуется. И чему ра- 
5ТСЯ, дуракъ, дуракъ! 

— А ты убивалъ людей? спросилъ Оленинъ. 

Старикъ вдругъ поднялся на оба локтя и близко придвинулъ 
)е лицо къ лпцу Оленина. 

— Чортъ! закричалъ онъ на него. Что спрашиваешь? Говорить, 
надо. Душу загубить мудрено, охъ. мудрено!" 

Ему жаль п свиньи, какъ мы вид4ли. хотя онъ ихъ бьетъ, ибо- 
дптъ въ этомъ необходимость, назначенье отъ Бога: 

„Ты ее убить хочешь, а она по л'Ьсу живая гулять хочетъ. У 
бя такой законъ, а у нея такой законъ". 

Онъ даже жал'^етъ убитаго абрека, врага своего, который не 
нче — завтра самъ бы простр'Ьлилъ его насквозь. 

До этого чувства далеко не всякш возвышается. Лукашка убилъ. 
ывшаго по р'Ьчк'Ь абрека, и указываетъ на него дяд'Ь: 
„ — Видишь, что-ль? 
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— Чего не видать ! съ сер дцемъ сказалъ старыкъ, и что-то серьез- 
ное и строгое выразилось въ лиц-Ь старика, — Джигита убилъ! сказалъ 
юнъ, какъ будто съ сожал'};шемъ". 

Нельзя не привести еще одну изъ множества прелестныхъ. высоко- 
художественныхъ сценъ, унизывающихъ романъ графа Толстого, какъ 
дорог1я жемчужины. Эта сцена трогательна своимъ безыскуственнымъ 
€0четан1емъ грубой формы съ самымъ теплымъ и п^жнымъ душевнымъ 
мотивомъ. Эта едена составляетъ окончан1е того венера, на крыльце 
за самоваромъ, о которомъ мы уже упоминали. 

„Очнувшись, Ерошка поднялъ голову и началъ пристально всмат- 
риваться въ почвыхъ бабочекъ, которыя вились надъ колыхавшимся 
огнемъ свечки и попадали въ него. 

»— Дура, дура, заговорилъ онъ. Куда летишь? Дура, дура! Онъ 
приподнялся и своими толстыми пальцами сталъ отгонять баоочекъ — 
Сгоришь, дурочка, вотъ сюда лети, мФ»ста много, ириговаривалъ 
онъ н'Ьжнымъ голосомъ, стараясь своими толстыми пальцпмц учтиво 
поймать за крылышка и выпустить. Сама себя ]7бишь, а я тебя жа- 
л-Ью..." 

Не знаю, какой же живой типъ можетъ пробудить симпапп чи- 
тателя, если типъ этого милаго старика кажется оскорбител1.нк1мъ для 
человечества, зв'Ьрообразнымъ? Казакъ-охотникъ, всю жызя1. свою 
проливаюиЦй кровь и живуш,1й съ зверями, способенъ еш,е шутить съ 
бедными, какъ добрый дедушка, сиособенъ жалЬть бабочекъ, пона- 
прасну гибнуп1,пхъ, любитъ своихъ и в1)аговъ, казаковъ и со.тдатъ, 
одинаковою челов-Ьческою любовьр, сиособенъ рыдать, разставаясь съ 
за^зжимъ юикеромъ, у котораго прове1ъ несколько веселыхъ вече- 
ровъ — и его вдругъ признать цииикомъ, атеистомъ, людо4домъ. Да дай 
Богъ, чтобы наша мораль, цтаыизащя и религхя доводили душу каж- 
даго человека до той внутренней п1жности и правдивости. 

(Выписка: — „ По моему хоть ты и солдатъ"... 11осл4ди1я слова ея: 
„ласково иотрепалъ по плечу молодаго человека"). 

— Больше и говорить нечего: „я человЬкъ веселый, а всЬхъ люблю!" 
Это— результатъ до котораго радо бы добиться съ борьбою и неудача- 
ми все паше образование. 

Пъ чемъ же причина того дружнаг(» несочувствая, съ которымъ 
встретили критики этотъ оригинальный тппъ''' Со стороны одпихъ^ 
<^антнментальныя и реторичесшя представления о страстяхъ человека, 
незнакомство съ темпераментами людей, составляюш,ими основу всякой 
драмы: вслед:тв1е этого одпосторопняя, «фальшивая мо])аль. Съ друго 
стороны теоретическое воззр'}^эше на художественныя произведешя^ 
сужден1я объ нихъ на основанти различныхъ вн-Ьшнихъ тенденщй и 
партейныхъ догматовъ. а не на основаши собственной жизненпой силы -, 
въ нихъ заключающейся *) 

За этого Оленина досталось-то кигр. Льву Толстому! ВсЬ рецен- 
зенты „Казаковъ" накинулись именно па него. Ихъ несказанно драз- 
пилъ и злилъ этотъ образъ цивилизованнаго человека, подав.теннаго 

') От. Зап. 186Г1 Л- 1, кн. 1. 
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мощью прпроды, которымъ авторъ постоянно махалъ п(^редъ ихъ гла- 
зами. Въ Оленпн'Ь н-Ькоторые критики прежде всего старались уязвить 
личность автора. 

Безъ дальнихъ справок ь, Оленинъ былъ признанъ портретомъ, 
его истортя — чуть не автоб1ограф1ею. Какое обильное поле для ко- 
мизма, не считающаго своею обязанностью дружить съ прилич1емъ. 
Оленинъ намъ не прим-брь; мало- ли такой педоученой дряни, какъ Оле- 
нинъ; только недоученость и ограниченность могутъ его брать въ 
образчики цпвилпзованнаго челов-Ька. Челов-Ькъ, способный хотя когда- 
нибудь наслаждаться сообществомъ князь Сержа, Сашки Б. и т. п. — 
уже не им'Ьетъ права на серьезныя отношешя къ жизни. Аристократъ,. 
неп.1атящ1й своихъ долговъ портному — хорошъ гусь; знаемъ мы такихъ. 
Намеки подобнаго рода были подняты иротивъ Оленина; на словам 
ариспикратъ, нед>>ученый некоторые напирали съ какою-то м'Ьщанскою 
пошлостью и хитро подмигивали другъ другу. 

Нечего говорить, съ какимъ чувствомъ мы привыкли встречать 
подобныя неприличныя критики, съ балаганнымъ остроум1емъ зад-Ьваю- 
Щ1Я по носу автора, показываюш,1я ему кукишъ и разсказываюиця про 
него домашшя сплетни вм4сто суждешй о его роман*. 

Тпиъ Оленина не есть одно бездушное олидетвореше изв'Ьстныхъ 
мыслей. Оленинъ — лпцо очень живое и очень распространенное. Онь 
действительно не очеаь образованъ школою, и въ этомъ отношенш 
есть по преимуществу нашъ современный, русск1й типъ. Его выработка 
предоставлена жизни; поэтому должна быть исполнена иротивор'Ьчи'г, 
р-Ьзкихъ перем'Ьнъ и неправильностей. Это - судьба и встор1я всЬхь 
насъ. „ВсЬ мы учились понемногу чему-нибудь и какъ-нибудь", но изъ 
пасъ однако вырабатываются люди поел* долгой житейской ломки. 
Оленинъ былъ трактирнымъ героемъ не по натуре, но, попавъ слу- 
чайно въ компашю Сашекъ Б., молодой мальчишка увлекся этою сто- 
роною и заилатилъ ей неизменную дань; онъ былъ на верху блажен- 
ства, прохаживаясь подъ-руку съ флигель-адъютантомъ и называя князя 
уменьшптельнымъ пменемъ. Оленинъ — челов4къ обыкновенный по своей 
бтографтп, по обстановке, въ которой находится. Но онъ все-таки изъ 
лучшвхъ людей. Въ немъ живетъ духъ, ищущ1й: и стремящ1йся, въ его 
душе не потухаетъ то внутреннее пламя, которое особенно сообщаетъ 
человечность нашей жизни. Онъ не остался Сашкою Б. въ Москве, 
не сделался Велецкимъ на лиши; онъ вскалъ удовлетворешя своимъ 
позывпмъ сначала въ данной обстановке, потомъ, къ своему счастью, 
нашелъ новую сфсфу, где ему могло быть лучше, и за которую но- 
этом\ онъ ухватился. Оленинъ въ нашихъ глазахъ не есть типъ ци- 
вплизованнаго человека вообще, а напротпвъ — человекъ весьма опре- 
деленпаго образовашя и определеннаго общественнаго слоя, принесшш 
на борьбу съ иными началами только силы и слабости одного своего 
слоя, одного своего воспптаптя. Намънетъ пока дела до того — такую- 
ли ограниченную или более обширную цель имелъ въ виду самъ ав- 
торъ, вводя въ романъ своего героя; обсуждая художественныя сто- 
роны его тииовъ, мы имеемъ право смотреть только на то, что онъ, 
действительно, сиазалъ п изобразплъ, и нисколько не касаемся того, 
что онъ, можетъ быть, замишляетъ. Авторъ не иредставплъ намъ 
Оленина какимъ-нибудь Фаусто}1Ъ, познавшпмъ сначала всю гл^бин\ 



РМя>^^^>М»*Д 



- 16 — 

науки, потомъ все обаян1е власти, испытавшимъ огонь сильн'Ьйшихъ 
страстей и безумхе физическихъ наслаждешй, и уже впосл'Ьдствш, на 
КОБЦ* своего поприща, нашедшимъ себ* счастхе въ тихой жизни на 
лон* природы. Оленинъ еще очень молодъ, и ему пока наскучила 
только пустая жизнь въ сообществ* св-Ьтскихб кутилъ, св'Ьтскихъ фран- 
товъ и св4тскихъ барышень. Въ немъ таились поэтичесюя задушевныя 
струны, который обнаружились особенно р'Ьзко поел* жизни въ сфер*, 
ихъ нисколько не удовлетворявшей. Случай бросаетъ его именно въ 
такую обстановку, гд* особенно много пищи этимъ его главнымъ, но 
еще неудовлетвореннымъ струнамъ. Онъ поддается вл1яшю новой об- 
становки просто шагъ за шагомъ, по м'Ьр'Ь своего механическаго при- 
ближетя къ ней. Чувство горъ^ охватившее его еще издали, завлад*- 
ваетъ имъ окончательно, когда онъ очутился среди этр»хъ горъ. Поэтъ, 
почуявъ годный ему воздухъ, очнулся внутри св-Ьтскаго франта и 
вздохнулъ во всю грудь; пошлыя черты лица московскаго хлыща пре- 
ображаются подъ нактхемъ могущественаой св-Ьжестн природы въ серь- 
езный и теплый образ ь естественнаго человека. Кому кажется стран- 
нымъ и исключнтельнымъ такое чарующее вл1яте природы на че^ю- 
в'Ька, кто видитъ въ этой перем'Ьн'Ё только дидактическую уловку ав- 
тора для унижешя неодобряемыхъ имъ принциповъ — тотъ, значитъ, 
самъ никогда не ощущалъ въ своей груди могущественной власти горъ 
и л'Ьсовъ, тотъ лишенъ органа для воспр1ят1я этого поразительн'Ьйшаго 
изъ всЬхъ впечатл'Ьшй человека п для наслажден1я этимъ чист^йшимъ 
изъ всЬхъ наслаждешй. Не только сама природа— одн* уже картины 
ея, набросанный такою живописною и тонкою кистью въ роман* „Ка- 
заки", производятъ необыкновенное обаянхе. Какъ живая, встаетъ пе- 
редъ нами эта глухая станица надъ бурными волнами Терека съ сво- 
ими стройными казачками въ цв'Ьтныхъ бешметахъ, веселымъ хохотомъ 
казаковъ, мычашемъ буйволовъ и коровъ на солнечномъ заход*. Слы- 
шишь скрипъ этихъ тяжелыхъ воротъ, сквозь которыя проламывается 
своими крутыми боками огромная буйволица; слышишь шлепанье по 
лужамъ и далеше оклики на кордон*... И вдали надъ вс*мъ владыче- 
ствующ1я горы, горы и л*са.... Разум*ется, я не буду пытаться по- 
вторять глубоко-поэтичесшя картины ночей и утра, степей и л*са, 
которыя непоб*димо овлад*ваютъ художественнымъ чувствомъ читателя 
въ роман* гр. Толстого. Сторона описательная — одна изъ сяльн*й- 
шихъ сторонъ романа, одно изъ главныхъ его достоинствъ. Кончая: 
романъ, можно серьезно забыться и подумать, что самъ живалъ когда- 
то на лин1и, самъ просиживалъ ночи съ веселымъ старикомъ на кры- 
лечк* за стаканомъ чихиря, броди лъ по л*самъ и садамъ, и любовался: 
на шумные хороводы казацкихъ д*вокъ. Я ув*ренъ, что никакой этно- 
графически или географичесшй очеркъ, никакое описан1е путешеств1л 
не могли бы меня жнв*е и полн*е познакомить съ чуждою для меня 
жизнью и природою, какъ этотъ романъ гр. Толстого. 

Мудрено ли же, что природа, до такой степени покоряющая насъ 
даже въ портретахъ своихъ, подавила Оленина, прикоснувшагося къ 
ея живью, посмотр*вшаго ей прямо въ глаза. Казаки и казачки явились 
для него нераздельными частицами этой природы, такими же, какъ 
зв*ри и деревья. На Терек* жили чинары и чеченцы, казаки, олени.... 
ь вс*ми надъ ними простирался одинъ и тотъ же голубой сводъ 
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щеба, и с1яло вс4ми своими красотами одно и то же утреннее, полднев- 
ное и вечернее солнце. Вс4хъ ихъ поила одна и та же вода, покры- 
валъ одинъ и тотъ же л'Ьсъ. Чуткая душа Оленина не могла устоять 
иротивъ этой простой, всеуравнивающей силы: Оленинъ понялъ быть 
казака и прелесть этого быта. Б4лецк1й, его пр1ятель, этого не пони- 
малъ и понимать не хотЬлъ, но зато гораздо скорее понялъ, что 
д4вки въ станицахъ рослыя, веселыя, и гораздо удачнее ухаживалъ 
за этими веселыми давками. Большинство изъ насъ, конечно, поступило 
бы, какъ Б'Ёледкхй. Мы приведемъ тутъ рядъ небольшихъ выдержекъ 
изъ различныхъ страницъ романа, въ которыхъ съ большою откровен- 
ностью и определенностью авторъ изображаетъ намъ постепенно пере- 
ходы душевныхъ настроешй своего героя; изъ этой постеиенности и 
последовательности особенно ясна необходимость и естественность 
этихъ настроешй, 

„Ко всЬмъ его воспоминан1ямъ и мечтамъ — говоритъ авторъ объ 
Оленин* — примешивалось строгое чувство величавой природы. Жизнь 
•его началась не ^акъ, какъ онъ ожидалъ, уезжая изъ Москвы, но 
неожиданно хорошо. Горы, горы, горы чуялись во всемъ, что онъ ду- 
малъ и чувствовалъ". 

Это были первыя, еш,е неясныя впечатл^шя; они принимаютъ 
пало по малу все 6ол4е и бол^е определенный образъ: 

„.... Ему было прохладно, уютно — иродолжаетъ авторъ въ другомъ 
месте о своемъ герое — ни очемъ онъ не думалъ, ничего не желалъ. 
И вдругъ на него нашло также странное чувство безпричиннаго счастья 
и любви ко всему, что онъ, по старой детской привычке, сталъ кре- 
-ститься и благодарить кого-то." 

И потомъ далее: 

„... И онъ сталъ вспоминать свою прошедшую жизнь, и ему 
«стало гадко на самого себя. Онъ самъ представился себе такимъ 
требовательнымъ эгоистомъ, тогда какъ въ суш,ности ему для себя 
ничего не было нужно. И все онъ смотрелъ вокругъ себя на просве- 
чиваюш,ую зелень, на спускающееся солнце и ясное небо, и чувствовалъ 
все себя такимъ же счастливымъ, какъ и прежде".... 

Въ этихъ отрывкахъ осязательно видишь, какъ чувство покоя, 
правды, здоровья заглушаютъ мечты безпокойной и лживой жизни; 
новость положешя и ощуш,ешй возвышаютъ это чувство въ Оленине 
нногда до настояш,аго восторга. 

.... „Ежели-бы мысли въ голове лежали такъ же, какъ папиросы 
въ мешке, то можно бы видетъ, что за все эти 14 часовъ ни одна 
Ш1сль не пошевелилась въ немъ, говоритъ, между прочимъ, авторъ 
по поводу времяпровождешя Оленина: онъ приходилъ домой морально 
•св4жш, сильный и совершенно счастливый".... 

.... „Люди живутъ, какъ живетъ природа, думалъ онъ (Оленинъ), 
умираютъ, родятся, совокупляются, опять родятся, дерутся, пьютъ, 
'Мятъ, радуются и опять умираютъ, и никакихъ условш, исключая 
тЬхъ неизменныхъ, которыя положила природа солнцу, траве, зверю, 
нереву. Другихъ законовъ у нихъ нетъ.... И оттого люди эти въ срав- 
деши съ ннмъ самимъ казались ему прекрасны, сильны, свободны, и, 
глядя на нихъ, ему становилось стыдно и грустно за себя. Часто ему 
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серьезно приходила мысль бросить все, приписаться въ казаки, купить 
избу, скотину, жениться на казачк*".... 

Тутъ ц4лая исповедь Оленина; все его м1росозерцаше, вс^ его 
молитвы и планы зд'Ьсь высказались краткой ясно. Но скоро, однако, 
къ нимъ прибавился новый элементъ, весьма немаловажный, сообщаю- 
пцй новый отт^нокъ его взглядамъ Оленинъ, влюбленный въ Кавказъ 
вообще, влюбляется мало по малу спец1ально въ казачку Марьяну. 
Страсть окрашиваетъ въ его глазахъ всЬ предмете своимъ собствен- 
нымъ цв'Ьтомъ. Съ этихъ поръ онъ уже не просто спокойный, свободно— 
дышащш наблюдатель тихой л'Ьсной жизни; не просто челов4къ, ра- 
дующ1йся своему внезапно обретенному счастхю; онъ начинаетъ отно- 
ситься съ чувствомъ какой-то мести и раздражешя къ своему прошлому^ 
которое больше всего отдаляетъ его отъ Марьяны. 

Приведемъ два маленькихъ отрывка ивъ письма Оленина, въ 
которыхъ онъ далъ полную волю своей искренности, и которыя не 
назначались имъ ни для кого, кром-Ь самого себя. 

.... „Какъ вы мн^ вс4 гадки и жалки! говорптъ онъ про своихъ 
прежнихъ друзей и собол^знователей. — Вы це знаете, что такое счастае, 
и что такое жизнь! Надо разъ испытать жизнь во всей ея безыскус- 
ственной красот-Ь. Надо видеть и понимать, что я каждый день вижу 
передъ собой: вечные, неприступные сн^га горъ и величавую женщину 
въ той первобытной красотй, въ которой должна была выйти первая 
женщина изъ рукъ своего Творца, и тогда ясно станетъ, кто себя 
губитъ, кто живетъ въ прав* или во лжи — вы или я? Коли бы вы 
знали, какъ мн* мерзки и жалки вы въ вашемъ обольщеши! какъ- 
только представятся мн* вм-Ьсто моей хаты, моего л4са и моей любви — 
эти гостиныя, эти женщины съ припомаженными волосами, надъ под- 
сунутыми чужими буклями, эти неестественно шевелящшся губки, эти 
спрятанные и изуродованные слабые члены, и этотъ лепетъ гостиныхъ, 
обязанный быть разговомъ и не им'Ьющ1Й никакихъ правъ на это, мнЬ 
становится невыносимо гадко. Представляются эти тупыя лица, эти 
богатыя невесты съ выражешемъ лица, говорящимъ: „ничего, можно, 
подходи, хоть я и богатая нев'Ьста;эти усаживан1я и пересаживан1Я, 
это наглое сводничаше паръ, и эта в-Ьчная сплетня, притворство; эти 
правила — кому руку, кому кивокъ, кому разгоиоръ, и наконецъ эта 
вЬчная скука въ крови, переходящая отъ поколотя къ поколЬнш"... 

.... „А я только одного и желаю, говоритъ онъ въ другомъ от- 
рывке: — совсЬмъ пропасть, в,ъ вашемъ смысл*, желаю жениться на 
простой казачк* и не см4ю этого, потому что это былъ бы вврх^ 
счаст1я, котораго я недостоинъ" ... 

Влюбленный въ молодую казачку, Оленинъ возводитъ въ идеалъ 
совершенства не только саму Марьяну, но и весь бытъ, ее окружаюпцй, 
всякую черту своего отлич1я отъ Марьяны онъ уже считаетъ несо- 
мненною порчею, уродствомъ; понимая, чтоЛукашка подходитъ къ ней 
ближе, ч*мъ онъ самъ, онъ д осаду етъ— почему онъ самъ не Лукашка 
и клянетъ въ этомъ опять свое прошедшее, опять свой бытъ. Видя 
безспл1е своихъ стремлен1й стать челов-Ькомъ непосредственнымъ и 
природнымъ, онъ считаетъ себя педостойнымъ Марьяны, отчаивается 
въ будущемъ. 
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„Я пробовалъ отдаваться этой жизни, признается онъ самому се- 
: — и еще сильнее чувствовалъ свою слабость, свою изломанность, 
не могъ забыть себя и своего сложнаго, негармоническаго, уродли- 
во прошедшаго"... 

я Она никогда не поиметь меня— записываетъ онъ въ своемъ днев- 
кЬ въ самомъ энергическомъ разгар-Ь своей страсти. — Она не пой- 
гъ не потому, что она ниже меня, напротивъ, она не должна пони- 
гь меня. Она счастлива; она, какъ природа, ровна, спокойна и сама 
себ4. А я, исковерканное, слабое существо, хочу, чтобы она по- 
ла мое уродство и мое мучеше"!. . 

Мы очертили вкратце художественныя условхя этого типа. Теперь 
смотримъ, какъ велика можетъ быть солидарность художника съ взгля- 
ни, высказанными посредственно или непосредственно этимъ типомъ. 
I. Л. Н. Толстой, подчиняясь общему закону художественной д-Ья- 
льности, вызвалъ на св^тъ свои типы, чтобы выразить помощью ихъ 
ладившее имъ пастроеше. Онъ не сд4лалъ ихъ при этомъ бездуш- 
1МИ и безличными в'Ьшалками для выставки своихъ мыслей: руку 
тиннаго художника направляетъ лучппй изъ вс^хъ учителей — при- 
жденный талантъ, — а таланту трудно ошибиться такъ грубо. Настрое- 
в художника было причиною только того, что въ данную минуту бы- 
: вызваны и разработаны именно эти, а не друг1е типы, потому что 
. существ* этихъ типовъ лежитъ вражда къ презр-Ьннымъ сторояамъ 
[вилизащи, возбуждающимъ ненависть автора. По свойству художни- 
въ, г. Л. Толстой, безъ сомн4н1я, съ сердечнымъ увлечешемъ изобра- 
лъ антицивилизащонный моментъ своихъ взглядовъ; въ увлечеши вся 
1ла поэта. Говорятъ, будто поэты и пророки подчиняются иногда 
щивамъ какого-то безумхя, во время котораго они особенно могу- 
ественны. Везу мхе это есть только высшая степень увлечешя и на- 
геается вдохновенге. Вдохновете не вредитъ реальности воззр4тя и 
)здан1я; оно только удесятиряетъ обыкновенную силу и остроту по- 
ивательныхъ органовъ, позволяетъ глазу вид4ть глубже, уху слы- 
ать дальше, разуму работать быстрее и мудр-Ье. Вдохновеше прони- 
1ваетъ предметъ, какъ яркое солнечное осв^щенхе по вс^мъ жилкамъ 
суставчикамъ его, и дЪлаетъ яснымъ до очевидности то, чего нельзя 
рим'Ьтить при буднечномъ осв-Ьщенти обыкновеннаго наблюденгя. Вдох- 
овеше устремляетъ вс4 силы поэта на одинъ предметъ, возбудившш 
го, но оно совс4мъ тЬмъ далеко неодносторонне; схваченный и по- 
тигнутый во всемъ своемъ живь*, этотъ одинъ предметъ обрисуетъ 
эбою ц^лую сферу, изъ которой его взяли. Въ немъ будетъ во всей 
в-Ьжести сохранена ея краска, ея температура, ея очертан1я. Но глав- 
06 противоядхе односторонности увлечешя — это въ разнообраз1и вы- 
ора. Въ данную минуту художникъ, конечно, одинаково увлекается 
ееятью разными мотивами, но за то онъ ихъ постоянно м4няетъ. 
1огда потухаетъ въ немъ пламя одного вдохновен1я, оно можетъ вдругъ 
агорЬться отъ новой искры и запылать новымъ огнемъ. Шекспиръ пе- 
еходитъ отъ Лира къ Гамлету, отъ Ромео къ Ричарду Ш. Вс4 на- 
гроетя для него равно законны, всЬ его образы равно любимы имъ, 
а вс4хъ истрачена одна и та же святая и искренняя сила, которая 
асто поб4ждаетъ даже волю и ц-Ьли поэта. Поэтому испов'Ьдь худож- 
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ника — его символъ в^ры — не одинъ какой-нибудь романъ егб. а вся 
его художественная д-Ьятельность въ совокупности. 

Мпопе порицатели направлешя гр. Толстого поставили себя въ 
довольно неудобное положеше: они упустили изъ виду характеръ и 
услов1я художественныхъ произведенш, вздумавъ анализировать романъ 
какъ какое-нибудь в-Ьроучеше или научную систему. Необходимое поэ- 
ту увлеченте, которое есть первое условае его разнообраз1я и силы, 
они приняли за фанатическую односторонность сектанта и вооружи- 
лись на нее съ нетерпимостью сектантовъ. Съ другой стороны, ставъ 
безусловными противниками взглядовъ автора, они какъ бы отказы- 
ваются видеть въ современной цивилизац1и как1я-нибудь темныя сто- 
роны. 

Оленинъ гр. Толстого во всякомъ случае негоду етъ на вещи, 
стоюпця этого негодовашя, даже не съ исключительной точки зр'Ьшя 
гр. Толстого. Мы вс4, люди бол-Ье практичные и терпеливые, ч^мъ 
юнкеръ Оленинъ, не можемъ хладнокровно переносить т^хъ безплод- 
ныхъ и досадныхъ шалостей, которыхъ только отчасти касается раз- 
драженное перо гр. Толстого, и которыя портятъ на каждомъ шагу 
нашу, безъ того скудную и скучную, жизнь. Позывы и стремлешя въ 
род4 т^хъ, которые заставили гр. Толстого такъ сочувственно отне- 
стись къ несложному быту казацкой станпцы, во всякомъ случае- бла- 
городные, в4чно присуш,1е человеку позывы. Они свойственны луч- 
шимъ и искренне йшимъ людямъ разныхъ временъ, людямъ нужной 
душевной конструкщи, у которыхъ сердечныя клавиши отзываются на 
мал4йшее прикосновеше жизни. Этихъ позывовъ ни одинъ разумный 
челов'Ькъ никогда не понималъ буквально и не судилъ ихъ ябедни- 
чески, иридиралсь къ каждой фразЪ. Въ нихъ постоянно отыскивали 
и находили только голосъ правды, возмущенный только т^мъ или дру- 
гимъ зломъ, и возмущающейся противъ этого зла со всею энерпею и 
жаромъ, свойственными правде 
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Графъ Толстой въ своихъ „Казакахъ" выбрасываетъ насъ пзъ 

глубокой и наезженной колеи нашей цивилизащи далеко въ степные 
луга, къ оленямъ и казакамъ. Васъ охватываетъ, какъ волна моря, 
могучая и свежая жизнь прямо на сыромъ лонЪ природы, гд* еще 
дается м4сто зв^рю рядомъ съ человЬкомъ, гд* еще во всей девствен- 
ности своей живутъ и шумятъ л4са и текутъ грозныя р'Ьки. Тамъ 
н'Ьтъ надломанности, тамъ невозможно рефлектерство, тамъ не знаютъ 
мучешй мысли. Тамъ только живутъ, посягаютъ и плодятся. Только 
памъ тамъ неловко и страшно; вы — отыскиватель цельности и непо- 
средственности, вы слишкомъ далеки отъ природы, чтобы выдержать 
ея могучее, неподдельное в4лше. Она раздавливаетъ васъ въ своихъ 
объятхяхъ; вамъ слишкомъ не по плечу такая любовница; оттого вы 
такъ пепр1ятно поражены открывшейся передъ вами перспективою и 
уверяете себя, что не того искали. Вамъ сподручн-Ье въ книНЬ, у ко- 
торой листы подымаются несколько легче, и которой рйчь н-Ьсколько 
тише. Природа и тяжела, и буйна.... 



я бол4е всего въ роман* „Казаки" удивляюсь отваНЬ мысли 1^р. 
Толстого. Онъ не задумавшись освобождается отъ предатй нашей 
моды и воспиташя; онъ твердо и сразу сталъ обеими ногами на точку 
зр*н1я совершенно самобытную и, пожалуй, рискованную. Это не обы- 
денное м1росозердан1е, сделавшееся догматомъ вс4хъ людей, образован- 
ныхъ на известный ладъ; зд^сь н^тъ обычныкъ героевъ, всесторонне 
развитыхъ, съ университетскимъ образовашемъ, н^тъ современпо-на- 
строенныхъ женнщмъ, изм*няюш,ихъ мужьямъ по принципу. У гр. 
Толстого для вина новаю взяты мгьхи новые^ чего еш;е не сд^лалъ до 
него ни одинъ изъ нашихъ писателей. Гр. Толстой понялъ, что изъ 
сферы, бол^е или мен^е искусственной, не выйдетъ безъискусственный, 
чисто-почвенный челов^къ, какихъ Болгаръ не выбирай для этого. 
Отличхе вс4хъ вообш,е взглядовъ гр. Толстого, какъ педагогическихъ, 
такъ и сощальныхъ— это, какъ мы уже не разъ говорили, проведенхе 
ихъ до крайности; онъ всегда старается дойти до того м4ста, гдгь ба- 
бы на небо бгьАье вгьшаютъ^ всяк1Й другой горизонтъ его не удовле- 
творяетъ. Ему нужна была природа, и онъ черпнулъ ее полнымъ ковшемъ 
въ самое живье, со всего размаху своей руки; и изъ его руки за то, 
д']^йствительпо, полилась природа, а не иллюминованныя картиночки. 
Этою верностью себе онъ, мн^ кажется, стоитъ выше Руссо, къ ко- 
торому вообще близокъ по обш,ей тенденщи. Руссо тоже ненавид4лъ 
и отвергалъ цивилизащю; онъ взывалъ къ золотому в'Ьку простоты и 
младенчества н сочини лъ себ* этотъ золотой в^къ, произвольно замЪ- 
снвъ его на одномъ чувств* любви и братства. 

Гр. Толстой, конечно, не могъ впасть въ ту же ошибку. Онъ 
челов4къ XIX в*ка, то-есть, реалистъ, челов4къ руссюй, а главное — 
большой художникъ. Его взгляды поэтому выразились въ реальныхъ и 
хивыхъ образахъ. Явлешя цивилизащи, при настояш;емъ его настрое- 
ши, ему показались искусственными, беззаконными, глупыми и вредны- 
ми. Ответственность за эти взгляды пусть беретъ онъ на себя; какъ 
художникъ, онъ им4етъ право воспроизводить все, что считаетъ 
достойнымъ своего вдохновен1я. Онъ зд*сь не педагогъ, не законода- 
тель, чтобы мы им4ли право требовать у него отчета въ его воззр4- 
шяхъ. Это все равно, что осудить Канову за нехристхансшй сюжетъ 
его статуй. Однако критики наши сделали съ романомъ гр. Толстого 
совершенно то же самое; съ катехизисомъ въ рукахъ доказывали, что 
нимфы — ^язычесюя существа, и что поклоняться имъ — большой грЬхъ. 
Жизнь кабана и буйволицы показались графу Толстому отрадн'Ье и 
выше жизни какихъ- нибудь губернскихъ барышень. И онъ съ чисто- 
тою душевною, съ прямотою древнихъ германцевъ, плюетъ навашихъ 
франтовъ и барышень и указываетъ намъ на Ерошку, говорящаго ка- 
бана, на Марьянку — красивую, молоденькую буйволицу съ горячими 
Глазами. Онъ не прячется за преувеличешями и украшешями, не пы- 
тается делать никакихъ натяжекъ. „Человгькь есть и ничто человгьче- 
ское мнгь не чуждо^^ у яего просто на- просто переделывается въ у^скотъ 
есмь и ничто скотское мнгь не чуждо^; и эторь зоологичесий языкъ 
графъ Л. Толстой откровенно прибиваетъ надъ главнымъ входомъ 
Своего романа, чтобы вс4 сразу вид4ли— кто живетъ и какъ живетъ. *) 

^ А. Марковъ. 

*) Отеч. Зап. 1865, № 2. ;; Народные типы въ нашей дитератур'Ь^. 

6» 
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Изъ вс4хъ графовъ Толстыхъ, подвизающихся па поприщ* рос- 
С1ЙСК0Й словесности, гр. Л. Н. Толстой пользуется наибольшей изв-Ьст- 
ностью въ публике и наибольшимъ почетомъ со стороны эстетическихъ 
критиковъ въ род* гг. Эдельсона и Григорьева Литературное имя этого 
писателя составилось давно — - именно съ появлешя его „Детства и 
Отрочества"; съ т4хь поръ гр. Толстой считался уже многими въ числ* 
корифеевъ русской беллетристики, а нын-Ь изв-Ьстный издателя-соб- 
ственникъ (0. Стелловсшй. Сочинешя гр. Л. Н. Толстого. Дв4 части. 
Опб. 1864 — 65. Издан1е и собственность 6. Стелл овскаго), воздвигаю- 
щ1й посильные монументы нашимъ литературнымъ знаменитостямъ (въ 
томъ числ4 и Вс. Крестовскому), собралъ и издалъ въ двухъ томахъ 
всЬ произведешя гр. Л. Н. Толстого, какъ беллетристичесюя, такъ и 
педагогическ1я, изъ „Ясной Поляны". Итакъ, стало быть, физхономк 
этого писателя очертилась передъ нами вполн4; гр. Толстой сказалъ 
нын4 свое последнее слово, и намъ остается только подвести итогъ 
его деятельности, определить въ короткихъ слоьахъ его авторскую 
1»гойе8810П йе Ы. — Чтобы уяснить себе характеръ литературныхъ про- 
изведешй, лежащихъ передъ нами, ихъ сл^дуетъ разсматривать съ 
двухъ разныхъ сторонъ — объективной и субъективной, т. е. со сто- 
роны непосредственнаго художественнаго таланта и личнаго настроешя, 
личнаго взгляда автора. Художественный талантъ гр. Т — го, его наблю- 
дательность и тоншй психичесшй анализъ достаточно выразились въ 
его первомъ произведеши („Детство и Отрочество"); этимъ качествомъ 
и обязаны кЬкоторыя его повести своимъ несомн'Ьннымъ усп^хомъ въ 
большинстве читающей публики. Въ тЪхъ случаяхъ, когда гр. Толстой 
не задается никакой предвзятой идеей, не силится произвести н4что 
новое и имеющее удивить всю вселенную — онъ вполне удовлетворяетъ 
своего читателя верностью наблюдешй и мастерскими штрихами въ 
обрисовке изображаемыхъ имъ лицъ. Однимъ словомъ, чемъ скромнее 
задача, темъ больше удаляетъ отъ себя авторъ всякое лукавое мудро- 
ваше и преднамеренную подтасовку своихъ художественныхъ изобра- 
жешй — темъ лучше и для него, и для публики. Къ этому разряду про- 
изведевдй, представляющихъ верную и безыскуственную комбинапдю раз- 
ныхъ житейскихъ фактовъ, относятся „Детство и Отрочество", Сева- 
стопольсшя воспоминан1я, Кавказсше очерки („Рубка леса", „Набегъ"), 
„Записки Маркера" и повесть „ Поликушка" . Мы бы отнесли сюда и 
романъ „Семейное счастье", если-бъ въ немъ не сквозила некоторая 
задняя мысль, состоящая въ идеализащи известнаго быта, весьма, 
впрочемъ, буржуазнаго свойства. Мы напомнимъ вкратце сюжетъ этого 
романа. Въ одной деревне живетъ молодая девушка, только что ли- 
шившаяся своей матери. Къ ней является въ качестве опекуна старый 
знакомый ихъ дома и вскоре овладЬваетъ ея внимашемъ. Молодая 
девушка влюбляется, наконецъ, въ своего пожилаго опекуна — и завязка 
романа готова.... Свадьба сыграна, но после свадьбы обнаруживается 
все различ1е въ летахъ и симпат1яхъ обоихъ супруговъ: мужъ, немного 
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флегматикъ, спокойно взираетъ на жизнь, и его не волнуютъ суетныя 
страсти; молодая жена, напротивъ, ищетъ шума, блеска — чувства, 
болЬе пылкаго и увлекательнаго, ч'Ьмъ то, которые находила она въ 
своемъ пожиломъ супруг*. Начинается семейная драма, которую гр. 
Толстой весьма неловко подтасовываетъ къ моральному концу. Юная 
жена, почувствовавъ на своей щек* преступные поцелуи какого-то 
итальянскаго маркиза (драма эта разыгрывается, конечно, за-границей, 
на минеральныхъ водахъ), внезапно сознала свое падете и вернулась, 
благо еще не поздно, на стезю доброд-Ьтели. „Мой мужъ и ребенокъ — 
говорила она — вспомнились мн* какъ давно бывш1я доропя существа, 
съ которыми у меня все кончено. Жизнь моя показалась мн* такъ 
несчастна, будущее такъ безнадежно, црошедшее такъ черно. Л. М. 
(ея подруга) говорила со мной, но я не понимала ея словъ. Мн* ка- 
залось, что она говорила со мной только изъ жалости, чтобы скрыть 
презрите, которое я возбуждаю въ ней. Во всякомъ слов*, во всякомъ 
взгляд* МП* чудилось это презр*Н1е и оскорбительная жалость. Поцгь- 
луй стыдомь жегь ммь гцеку^, 

Б*дная женщина начинаетъ даже въ эту минуту пенять на сво- 
его мужа: „зач*мъ онъ не остановилъ ее? Зач*мъ не употребилъ свою 
власть любви надъ неШ^ т. е., говоря проще, зач*мъ повезъ ее за- 
границу, а просто не оставилъ въ деревн*, гд* бы она нав*рное не 
встр*тилась съ подобными искушешями. Преступный поц*луй разы- 
гралъ зд4сь роль фатума въ греческихъ трагедхяхъ, и раскаявшаяся 
жена сама просится назадъ въ деревню, въ которой происходить ея 
окончательное примирешесъмужемъ. Разсудительный читатель, конечно, 
зам*титъ, что различ1е въ характерахъ и темпераментахъ далеко не 
всегда ведетъ къ такому дешевому соглашенхю, но вс* подобныя за- 
м*чан1я будутъ излишними поел* того, что сказали мы выше о лич- 
ныхъ сочувств1яхъ и воззр*н1яхъ автора. Еще бол*е пострадали отъ 
тенденщй и лирическихъ вставокъ пов*сть „Люцернъ" и ромаяъ „Ка- 
заки". Главное д*йствующее лицо въ этой пов*сти князь Дмитрш Нех- 
людовъ, выходящш впервые въ разсказахъ „Отрочество" и „Юность". 
Этотъ Нехлюдовъ, правда, н*сколько развился и поумн*лъ поел* того, 
Еакъ онъ *здилъ въ гости къ Ивану Яковлевичу Корейш* и былъ 
радъ случаю познакомиться съ этимъ зам*чательнымъ челов*комъ; 
(см. „Юиость", стр. 109); но это развит1е также не очень высокой 
пробы, и люцернсюй ЗсЬ^еххегЬо! пр1ютилъ въ себ* частицу того же 
духа, который виталъ въ оны дни надъ Сивцевымъ-Вражкомъ. Д*ло 
въ томъ, что кн. Нехлюдовъ, блуждая по люцернской набережной, 
наткнулся на бЬднаго пЬвца, который долго расп*валъ передъ окнами 
гостинницы и не получилъ за это ни одного франка въ награду отъ 
накрахмаленныхъ лордовъ и леди. Нехлюдовъ, который еще въ юности 
положилъ себ* за правило сочувствовать „всему прекрасному и высо- 
кому" , выходитъ изъ себя по этому поводу и д*лаетъ глуп*йш1Й скан- 
далъ, въ которомъ личность п4вца употребляется, какъ ст*нобитпое 
орудае противъ англ1йской чопорности и высоком*р1я. Б*вецъ, какъ 
и сл*довало ожидать, не поблагодарилъ русскаго князя за медв4жью 
демонстрапдю, и Нехлюдовъ переноситъ свой гн*въ па весь люцерн- 
СК1Й кантопъ, на всю швейцарскую республику, на вс* республики въ 
М1р*, гд* пЬвцы умираютъ съ голоду, а живутъ только чернорабоч1е 
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съ трудовыми мозолями на рукахъ, Глубокомысленн4йш1е вопросы при- 
ходятъ въ голову Нехлюдову; они и дуть все сгезсепйо и разрешаются 
наконецъ удивительными политико-нравственными сентенд1ями („Отчего 
это развитые, гуманные люди, способные въ общемъ на всякое честное 
д^ло...." и т. д. Выписка оканчивается словами: „ О динъ, только одинъ 
есть у насъ непогрешимый руководитель, Всемарный Духъ, проникаю- 
ш,1Й насъ вс^хъ вместе и каждаго какъ единицу, влагаюпцй въ каж- 
даго стремлеше къ тому, что должно"). 

Эта красноречивая лирическая тирада озадачиваетъ и сбиваетъ 
съ толку читателя; но онъ долженъ помнить неукоснительно, что графъ 
Толстой весьма плохъ въ отвлеченныхъ вопросахъ и попалъ тутъ не 
въ свою колею. Вся философская премудрость, изложенная зд^сь, на- 
зывается просто кв1этизмомъ, и съ ней, кажется, нечего знакомить 
публику. „Не знаю, дескать, что хуже, что лучше; можетъбыть то и 
другое* . Какъ видитъ читатель, премудрость эта недалеко отстоитъ отъ фи- 
лософхи русскаго самородка и прорицателя Корейши, къ которому смолоду 
ездилъ на покл онъ князь Нехлюдовъ; только все облечено въ цвйтистыя 
фразы, способныя отуманить недальновиднаго человека. Между т^мъ вся 
беда произошла здесь отъ того, что гр. Толстой не ограничился изображе- 
шемъ портрета Нехлюдова, — избалованнаго барича, — какихъ много, а 
задумалъ возвести его въ типъ всеросс1Йск1й, придать ему кашя-то мудре- 
ныя заботы, которыя решительно не лезутъ подъ этотъ узк1й черепъ. По- 
куда шла речь о московскомъ быте Нехлюдова, гр. Толстой былъ ве- 
ренъ своему таланту; онъ описывалъ очень верно и юношескую лю- 
бовь своего героя, и его дружбу съ Иртеньевымъ, такимъ же вырод- 
комъ крепостпаго права и московскаго общества; но вотъ Нехлюдовъ 
подросъ и захотелъ фигурировать въ жизни — ему стало тесно въ клас- 
сной комнате, въ аудитор1и, и онъ пожелалъ выйти на более откры- 
тую дорогу. Такимъ образомъ мы застаемъ его въ Люцерне нападаюш.имъ 
на республикански строй жизни и въ деревне („Утро помеш.ика"), гд* 
онъ, какъ нек1й добродетельный халифъ, обходитъ все избы и благо- 
детельствуетъ беднякамъ, при чемъ бедняки, — конечно, по глупости,— 
не ценятъ ни мало барской доброты. 

Въ обоихъ последнихъ случаяхъ гр. Толстой могъ бы отнестись 
къ предмету юмористически; но онъ, какъ видно, очень любитъ свое- 
го героя и потому не даетъ его въ обиду читателямъ. Нехлюдовъ, въ 
доказательство своей умственной силы, извергаетъ изъ себя весь тотъ 
младенчесюй вздоръ, который мы привели выше. 

Впрочемъ, заметимъ кстати, этотъ младенческ1й вздоръ, такъ же 
какъ и все проч1я мудреныя выходки Нехлюдова, привелъ въ восторгъ 
критика „Русскаго Слова" 1864 г. (№-ХП, — который сейчасъ же на- 
шелъ поводъ измерить Нехлюдова Базаровымъ,) такой ужъ у этого 
критика аршинъ зевелся!). Въ Нехлюдове критикъ, конечно, увидалъ 
целый типъ и началъ объяснять: почему, дескать, князь побилъ Вась- 
ку и какъ бы следовало поступить, чтобы не впасть въ такую продер- 
зость (следовало только начать говорить Ваське вы); почему набереж- 
ная въ Люцерне не понравилась Нехлюдову, зачемъ нужно человеку 
знаше вообп1;е, и прочее, и все въ такомъ же глубокомысленномъ род4. 
Насчетъ своей любимой базаровщины критикъ говоритъ: ,,Иртеньевъ 
Нехлюдовъ какъ по своему возрасту (возрастъ даже определилъ по 
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ъ догадкамъ), такъ и по характеру занимаютъ средину между 
1ЫМИ съ одной стороны и Базаровыми съ другой. Рудины—чистые 
уны, не имЬюнце даже понятая о возможности какой-нибудь ди- 
кости, кром* д-Ьятельности языка. Базаровы — чистые работники, 
каюпце д'Ьятельность языка только въ томъ случа-Ь, когда она 
ствуетъ успеху работы. А Иртеньевы и Нехлюдовы — ни рыба, пи 
Они за все хватаются, везд* хотятъ произвести что-нибудь изу- 
ьно хорошее и въ то же время совсЬмъ ничего не знаютъ и р4- 
1ьно ничего не ум^ютъ сделать, какъ сл-Ьдуеть". Не знаемъ, на- 
ко правъ критикъ, найдя для Нехлюдова такую фантастическую 
ку, но мы, съ своей стороны, находимъ, что если ужъ искать 
1ехлюдова и Иртеньева удобнаго пом-Ьщетя, то всего лучше рас- 
ировать ихъ между... ну хоть между Ильей Муромцемъ (когда 
це ,,сид'Ьлъ сиднемъ'' въ Карачаров-Ь) и Басильемъ Буслаевичемъ, 
родскимъ богатыремъ. Илья Муромецъ не имЬлъ еще понятхя о 
жности какой-нибудь деятельности; онъ чистый сидень и леже- 
Васил1й Буслаевичъ —чистый работникъ, который работаетъ все- 
льше руками, какъ напр. въ схватк* на Волховскомъ мосту, и 
о въ крайнемъ случае допускаетъ д'Ьятельность языка, какъ напр. 
сйд* съ матерью посл-Ь того, какъ онъ перекрошилъ Новгород - 

мужиковъ^ А Нехлюдовъ - ни рыба, ни мясо; онъ и дома по- 
ь любилъ и подраться не прочь (см. случай съ Васькой), такая 
л ель, если она и не очень глубокомысленна то во всякомъ случа* 

и оригинальнее критическихъ измышлешй „Русскаго Слова". 

Романъ „Казаки" являетъ въ себЬ т4 же достоинства и недо- 

и, какъ и пов-Ьсти, въ которыхъ действу етъ Нехлюдовъ. Карти- 

эироды и очерки кавказской жизни замечательны по своей худо- 

;енной отделке; впечатлен1я героя романа, испытанныя имъ по 

зде въ эту полудикую страну, переданы верно; но самый характеръ 

ана слабъ до нельзя, а движуп1,ая идея романа еп1;е того хуже. 

:оей основной идеи „Казаки" ничуть ни выше техъ байрониче- 

» произведенШ русской литературы, где наши цивилизованные 

ейцы отправлялись искать отдыха и забвен1я въ страны, „где 

чахъ прячутся скалы, где люди вольны, какъ орлы". „Оленинъ 

юрится въ романе— былъ такъ свободенъ, какъ только бывали 

1ДНЫ руссюе богатые молодые люди, съ молодыхъ летъ оставш1е- 

зъ родителей. Для него не было никакихъ ни физическихъ, ни 

ьныхъ оковъ; онъ все могъ сделать и ничего ему не нужно было 

гто его не связывало. У него не было ни семьи^ ни отечества, 

}ры^ ни нужды. Онъ ни во что не вгьрилъ и ничеьо не признавалъ. 

г признавая ничего, онъ увлекался постоянно (ч. П, 153 стр.). 

это напоминаетъ незабвеннаго „Кавказскаго пленника", про ко- 

Пушкинъ говорилъ: 

Людей и св'Ьтъ 11зв1]далъ очъ 

И зналъ невпрной жизни цгьну^ 

Въ сердцахъ людей нашелъ нзм'Ьну, 

Въ мечтахъ любви — безумный сонъ. 

Наскучивъ жертвой быть привычной 

Давно преяр7ьнно й с уеты . . . 

ОтсгупБикъ св-Ьта, другъ природы, 

Покииулъ онъ родной прсдЬлъ 

И въ край далек 1Й полет^дъ 

Съ веселымъ призракомъ свободы. 
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Но что было привлекательно и своевременно въ двадцатыхъ го- 
дахъ нашего стол4т1я, то пахнетъ анахронизмомъ въ шестидеслтыхъ. 
Поздненько вздумалъ г. Толстой реставрировать старыя картины. Впро- 
чемъ онъ, вероятно, разд'Ьляетъ мн-Ьше Нехлюдова, что и „цивилизащя 
не есть благо, а варварство не есть зло", и что можно, при случае, 
пром-Ьнять одно на другое? О педагогическихъ понят1яхъ гр. Т-го так 
же было достаточно говорено въ „Современник*". Съ одной стороны, 
он4 представляютъ лишь слабыя попытки „дойти своимъ собственнымъ 
умомъ" до т4хъ истинъ, которыя давнымъ давно высказаны и даже 
частью осуществлены въ западно-европейской педагогической практи- 
ке. Такъ гр. Толстой думаетъ, что онъ открылъ Америку, сказавъ: 
„д4тей не сл4дуетъ лишать и въ школ* главнаго удовольствхя — сво- 
боднаго движешя", а между т4мъ на этомъ именно и построена ц^лая 
фребелевская система д4тскихъ садовъ, которая успела даже проник- 
нуть п къ намъ. Что же касается до удивительныхъ откровешй гр. 
Толстого, что онъ „не знаетъ и не можетъ знать, въ чемъ должно со- 
стоять образовавхе народа", что воспиташе и обучеше, хотя бы самыя 
радюнальныя, „суть нравственный деспотизмъ и зиждуется только на 
гордости челов4ческаго духа" (ч. П, стр. 276 и 28Н), то мы можемъ 
только пожалить объ изврап1;енномъ мышлеши автора. Онъ очевидно 
см'Ьшиваетъ деспотизмъ съ естественнымъ влхяшемъ развитой, мысли, 
а по части своего невежества, гд4 добро и гд* зло въ жизни, ~ силь- 
но напоминаетъ намъ люцернскаго Нехлюдова *;. 



18 6 6. 

.... Въ заключеше одной изъ мастерскихъ своихъ повестей ( Севасто- 
поль въ Магь 1855) гр. Л. Н. Толстой какъ-бы невольно высказалъ 
глубочайш1й мотивъ своей поэзти. 

«Герой моей повести— говоритъ онъ — котораго я люблю всЬми 
силами души, котораго старался воспроизвести во всей красоте его. и 
который всегда былъ, есть и будетъ прекрасеяъ — правдам (Ч. П, 
стр. 61) **). 

Тутъ разомъ высказывается и то, что поэт ъ ищетъ героя, ищетъ 
прекрасныхъ явленш жизни, и то, что онъ приступаетъ къ жизни съ 
требовашями неподкупной правды, и то, что въ своемъ строгомъ иска- 
Н1и онъ не находитъ героя, не находитъ прекрасной жизни. Ему оста- 
ется одно — признать свое искан1е за прекрасную черту, свои требо- 
вашя за нормальное явлеше. Такъ онъ и сд'Ьлалъ, восхваляя свою 
правдивость. 

Поэтъ въ своихъ поискахъ за жизнью и красотою приходилъ на 
баст10ны Севастополя во время его обороны. И что же? Повидимому, 
онъ и тутъ не нашелъ героическихъ чертъ. Оканчивая повесть, изъ 
которой мы привели заключеше, онъ говоритъ: 



*) Соврем. 1865 г., -V' 4. 



*) Соврем. 1865 г., -V. 4. 

**) Ссылки д'Ьлаются но изданш Стелловскаго: Сочиненгя гр. Л. Я. Толсгто, 
Въ двухъ частяхъ. Спб. 1864. 
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«Гд-Ь выражеше зла, котораго должно избегать? Гд-Ь выражеше 
добра, которому должно подражать въ этой пов^^сти? Кто злодей, кто 
герой ея? Вс4 хороши и вс4 дурны» (тамъ же). 

Если бы это было носл'Ьднимъ словомъ автора, то отсюда сл-Ьдо- 
ловяло бы, что всЬ явлешя, катя нашелъ поэтъ въ русской жизни, 
безразличны, всЬ им4ютъ,такъ сказать, одну степень и всЬ одинаково 
далеки отъ яилешй прекрасной, героической жизни. Мы увидимъ, 
(»днакоже, что не таковъ окончательный выводъ, что тяжелымъ тру- 
домъ нашъ авторъ достигъ до другихъ, бол4с отрадныхъ взглядовъ. 

Но вотъ постановка д-Ьла. Требуется открыть героя на русской 
:^емл'Ь, то-есть героя въ смысл Ь поэзти, такое лицо, которое можно 
было бы воспевать, которому бы можно было сочувствовать. И вотъ 
авторъ выводитъ намъ ц^лую вереницу лицъ, могущихъ им-Ьть притя- 
заше на сочувств1е, и со своею безпощадною правдивосию доказываетъ 
памъ, что они не герои, а люди малодушные и пустые, несмотря на 
употребляемыя ими старашя быть вполн']^ хорошими людьми. 

Чтб же это за люди? Одного изъ нихъ авторъ опред4ляетъ весь- 
ма отчетливымъ образомъ: 

«Оленинъ былъ юноша, нигд-Ь некончивппй курса, нигдЬ неслу- 
ЖИВШ1Й (только ЧИСЛИВШ1ЙСЯ въ какомъ-то присутственномъ м4ст4), 
11роматавш1й половину своего состояшя, и до двадцати-четырехъ л-Ьтъ 
неизбравш1й еп1;е себ^ никакой карьеры и никогда ничего нед^лавшш. 
Онъ былъ то, что называется с молодой челов4къ» въ московскомъ 
обществ*» (ч. П, стр. 153). 

Всяюй замЬтитъ, что это старая исторхя. Это тотъже ОнЬгинъ, 
который, 

Доживъ безъ ц-Ьди, безъ трудовъ 
До двадцати-пяти годовъ, 
Безъ службы, безъ жены, безъ д-Ьдъ, 
Нпч^мъ заняться не ум'Ьлъ 

Но процессъ тоски, снедавшей Онегина, у этихъ людей сталъ 
глубже и определеннее, то-есть симптомы болезни раскрылись въ не- 
сравненно большей степени. 

Воспитан1е — вполн* похоже на онегинское. Николай Иртеньевъ 
съ величайшей живостш разсказалъ намъ свое «детство > и «отроче- 
ство», и тутъ видно, что эти люди росли, не исиытывая никакихъ 
нравственныхъ и умственныхъ ВЛ1ЯН1Й, которыя бы могли развиттю ихъ 
душп и наложили бы на нее свою печать. Чтб до нравственнаго вл1я- 
шя, то Иртеньевъ прямо говоритъ: 

«Заботою о насъ отца было не столько нравственность и образо- 
ваше, сколько светсшя отношешя» (ч. I, стр. 102). 

Что касается до умственнаго развитхя, то нельзя не обратить 
внимашя на зам^чаше Иртеньева, что исторгя всегда казалась ему 
самымъ скучнымъ тяжелымъ предмета мъ, и нельзя не найти комиче- 
скимъ следуюп1,1й урокъ изъ истор1и: 

„— Позвольте перышко, сказалъ мн* учитель, протягивая руку. — 
Оно пригодится. Ну съ. 

— Людо... Кар.,. Лщовиръ свдтой былъ... былъ.,. бщъ.,. доб- 
рый и умпый царь... 

^ Кто-съ? 



вмшвшаашвя 
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— Царь. Онъ вздумалъ пойти въ 1ерусалимъ и передалъ бразды 
правленгя своей матери. 

— Какъ ее звали-съ? 

— Б .. б... ланка. 

— Какъсъ? Буланка? 

Я усмехнулся какъ-то криво и неловко. 

— Ну-съ, не знаете ли еще чего-нибудь? сказалъ онъ съ усмеш- 
кой" (ч. I, стр. 6Н). 

При этомъ разсказ4 невольно чувствуется, что изъ чужеземной 
истор1и, какъ она у насъ до сихъ поръ преподается, намъ всего до- 
ступнее 

Лишь дней минувшихъ анекдоты. 

При такомъ ход* д^ла было однако же одно влтяше, которое 
обнаруживала окружающая среда на этихъ отроковъ и которое, разу- 
меется, действовало на нихъ очень сильно. Именно на место разли- 
чен1я добра и зла, света и тьмы, красоты и безобразхя, въ душахъ 
ихъ было развиваемо понятхе сотте И Гяи!;, понятхе— говоритъ Николай 
Иртеньевъ— «которое въ моей жизни было однимъ изъ самыхъ пагуб- 
ныхъ, ложныхъ понят1й, привитыхъ мне воспитатемъ и обществомъ. 

«Родъ человечесый можно разделять на множество отдел овъ - на 
богатыхъ бедныхъ, на добрыхъ и злыхъ, на военныхъ и статскихъ, 
на умныхъ и глупыхъ и т. д.; но у каждаго человека есть непремен- 
но свое любимое, главное подразделеше, подъ которое онъ безсозна- 
тельно подводитъ каждое новое лицо. Мое любимое и главное подраз- 
делеше людей, въ то время, о которомъя пишу, было на людей сотше 
11 Гаи1 и на сошше 11 пе Ш1 раз. 

«Соште 11 1*аи1 было для меня не только важной заслугой, пре- 
краснымъ качествомъ, совершенствомъ, котораго я желалъ достигнуть, 
но это было необходимое услов1е жизни, безъ котораго не могло быть 
ни счастья, ни славы, ничего хорошаго на свете. Я не уважалъ бы 
ни знаменитаго артиста, ни ученаго, ни благодетеля рода человече- 
скаго, еслибы онъ не былъ сошше 11 Гаи1. Человекъ сошше И !аи1; 
стоялъ выше и вне сравнешя съ ними; онъ предоставлялъ имъ писать 
картины, ноты, книги, делать добро — онъ даже хвалилъ ихъ за это, 
отчего же и не похвалить хорошаго, въ комъ бы оно ни было, но онъ 
не могъ становится съ ними подъ одинъ уровень; онъ былъ соште 
11 ^аи1. а они нетъ- и довольно. Мне кажется даже, что ежели бы у 
насъ былъ братъ, мать или отедъ, которые бы не были сошше И Гаи!;, 
я-бы сказалъ, что это несчаст1е, но что ужъ тутъ между мной и ими 
не можетъ быть ничего общаго» (ч. I, стр. 123). 

Вотъ катихизисъ, который былъ внушаемъ этимъ людямъ средою, 

ихъ окружавшею. Какъ не вспомнить здесь Онегина, который не 

прежде влюбился въ Татьяну, какъ увидавши ее блестящей светской 

дамой, такою, что 

Она казалась верный сиимокъ 
Би сошше 11 Гаи!;, 

и который былъ очень удивленъ, когда подъ этою внешност1ю нашелъ 

настоящую Татьяну, Татьяну не сошше 1Иаи1;, честную русскую женщину. 

И большой Онегинъ и маленькш Печоринъ, несмотря на тоску, 

грызущую, остаются однако въ томъ обществе, среди котораго 
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родились. Съ героями гр. Л. Толстого дйло происходить иначе. У ннхъ 
рано начинается разладъ съ понят1ями, привитыми обществомъ, и они 
уходятъ изъ своего круга и пускаются но всевозможнымъ путямъ, ища 
иныхъ людей и иной жизни для себя. Нехлюдовъ уходигъ въ деревню, 
Оленинъ въ казацкую станицу, друг1е на Кавказъ въ д-Ьйствующхе 
о^яды, или въ Севастополь, или даже, какъ Делесовъ, на петербург- 
сахе шпиц-балы, чтобы встретиться тачъ съ Альбертомъ. 

Разладъ происходить не у вс^хъ, а именно только у т-Ьхъ, кого 
гр. Толстой избираетъ своими героями. Друпе юноши легко сливаются 
съ своею средою. Такъ братъ Николая Иртеньева, Володя, спокойно 
вступаетъ на путь своего отца. Такъ Б4лецк1й, встр-Ьтившхйся съ Оле- 
нинымъ среди казаковъ, не чувствуетъ ни мал^йшаго разлада съ жизнью. 

„Общее мн-Ьше о Б-Ьлецкомъ было то, что онъ милый и добро- 
душный малы1й! Можетъ быть, онъ действительно былъ такой; но 
Оленину онъ показался, несмотря на добродушное хорошенькое лицо, 
чрезвычайно непр1ятенъ" (Ч. II, стр. 187). 

Немудрено; между этими людьми нЪтъ ничего общаго. Одинъ 
принадлежитъ окружающей жизни, другой отъ нея оторвался. Одинъ 
легко ко всему прилаживается, для другого всякое жизненное явлен1е 
составляетъ задачу. 

яБ4лецк1Й — разсказывается дал-Ье — сразу вошелъ въ обычную 
жизнь богатаго кавказскаго офицера въ столиц*. Онъ подпаивалъ ста- 
риковъ, д-Ьлалъ вечеринки" и проч. „Казаки, ясно опред'Ьлившхе себ* 
этого челов'Ька, любившаго вино и женщинъ, привыкли къ нему и 
даже полюбили его больше, ч'Ьмъ Оленина, который былъ для ныхъ 
за1адкой^ . 

Прибавимъ —загадкой и для самого себя. Дал4е въ разговор* съ 
Б4лецкимъ, Оленинъ самъ выражаетъ сознаше своей разнородности 
съ нимъ и съ ц4лымъ мхромъ, къ которому тотъ принадлежитъ. Оле- 
нинъ говорить: 

„ - Я знаю, что я составляю исключенге (онъ видимо былъ сму- 
щенъ). Но жизнь моя устроилась такъ, что я не вижу не только ника- 
кой потребности изменять свои правила, но я бы не могъ жить зд'Ьсь, 
не говорю уже жить такъ счастливо, какъ живу, ежели бы я жилъ по 
аашему, И потомь, я совсгьмъ друюю ищу, другое вижу въ нихъ (жен- 
щинахъ), чгьмъ вы". (Ч. II, стр. 189). 

Боть эти-то загадки для себя и другихъ, эти исключешя изъ 
общаго правила и составляють главныхъ лицъ, выводпмыхъ у графа 
Толстого. Лица эти — несчастные, страдаюшде люди, въ противополож- 
ность счастливымь и довольнымъ собою Болодямъ, Б4лецкимъ, Дубко- 
вымъ и всему множеству вообще. У нашихъ героевъ есть только одно 
счастливое время жизни, не юность^ которая по ходячему романиче- 
скому мн'Ьшю составляетъ лучшую пору каждаго человека, не мужество^ 
которое по сущности д4ла должно бы представлять полное раскрытае 
жизни, а дгьтство^ первоначальная пора, когда человека еще н^тъ, а 
есть только задатокъ человека. Д-Ьтство является для нихъ единствен- 
ною светлою точкой. Боть какъ говорить они объ немь въ зрЬлыхъ 
л4тахъ: 

„Счастливая, счастливая, невозвратимая пора д-Ьтства! Какъ не 
любить, не лел4ять воспоминанш объ ней? Воспоыинашя эти осв4жа- 
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ютъ, возвышаютъ мою душу и служатъ для меня источникомъ наела- 
ждешй. (Ч. I, стр. 24). 

„Вернутся ли когда нибудь та свежесть, беззаботность, потреб- 
ность любви и сила в'Ьры, которыми обладаешь въ д4тств4? Какое время 
можешь быть лучше того, когда дв4 лучш1я добродетели — невинная 
веселость и безпредЬльная потребность любви, были единственными 
побуждешями въ жизни?** 

„Гд-Ь т4 горяч1я молитвы? Гд-Ь лучппй даръ — тк чистыя слезы 
умилешя? Прилеталъ ангелъ-ут4шитель, съ улыбкой утиралъ слезы эти 
и нап4валъ сладк1я грёзы неиспорченному датскому воображенш". 

„Неужели жизнь оставила таше тяжелые слЬды въ моемъ сердце, 
что навыки отошли отъ меня слезы и восторги эти? Неужели остались 
одни воспоминашя?" (Тамъ же, стр. 25). 

Конечно, нужно считать очень несчастливыми людей, у которыхъ 
есть детство, нонЬтъ юности и мужества вънастоящемъ смысле. Жизнь, 
им4гощая такой ходъ, очевидно, поражена глубокой неправильност1Ю. 

Чтб же случается? Какъ мы уже сказали, у героевъ гр. Толстого 
возникаетъ разладъ съ окружающимъ мтромъ. Процессъ возникновешя 
этого разлада описанъ у гр. Толстого со всею отчетливост1ю. Не то, 
чтобы окружающая действительность поражала этихъ людей своимъ 
безобразтемъ, или производила на нихъ давлен1е, изъ-подъ котораго они 
старались выбться; не то, чтобы въ душ* ихъ суп1,ествовали стрем- 
лешя, которыя не находили себ4 пищи, существовала жажда деятель- 
ности, для которой не оказывалось простора; н^тъ — д^ло здЬсь им^ло 
совершенно иной видъ. 

Среди той пустоты, того отсутствхя вл1ятй, въ которомъ эти 
люди провели свое д4тство и отрочество, у нихъ въ известную пору, 
въ силу внутренняго развиття души, возникали идеальныя стремлешя, 
чрезвычайно сильныя и совершенно неопределенныя. Въ этомъ была 
ихъ беда, пощадившая другихъ юношей. Светъ возникшаго идеала 
былъ такъ силенъ, что м1ръ сошше 11 !ао1 исчезалъ передъ нимъ безъ 
следа; идеалъ почти не удостоивалъ бороться съ этимъ м1ромъ. Такимъ 
образомъ, эти люди оставались наедине съ собою, отрезанные отъ 
своей деятельности. Но въ то же время молодой позывъ къ идеалу не 
успеваетъ сформироваться въ определенныя требовашя и желан1я. Не- 
достаетъ руководства, примеровъ, формъ, словъ и очертан1й, которыя 
помогли бы широкому и сильному идеалу, такъ сказать, сложиться въ 
определенный организмъ. Поэтому душа, если можно такъ выразиться, 
не доростаетъ; являются страдаюшде люди, которые не знаютъ что имъ 
делать и какъ имъ делать, которые и въ себе и въ другихъ постоянно 
отыскиваютъ идеальную сторону жизни, мучатся ея отсутствхемъ, и 
иногда доходятъ до совершеннаго сомнен1я въ ея существоваши. 

Переломъ, которымъ начинается этотъ разладъ, наступаетъ въ 
юности, 

„Подъ вл1ян1емъ Нехлюдова— разсказываетъ Николай Иртеньевъ— 

я невольно усвой лъ и его направлен1е, сущность котораго составляло 

восторженное обожанге идеала добродгьтели и убеждеше въ назначенш 

человека совершенствоваться. Тогда исправить все человечество, уни- 

[тожить все пороки и несчаст1я людск1я, казалось удобоисполннмою 



вещью — очень легко и просто казалось исправить самого себя, усвоить 
ВС* добродетели и быть счастливымъ"... (Ч. I, стр. 80). 

Совершенно определенно эта эпоха обозначена несколько дал4е: 

„та доброд4тельныя мысли, которыя мы въ бес4дахъ перебирали 
съ обожаемымъ другомъ моимъ Дмитр1емъ, чудеснымъ Митей ^ какъ я 
самъ съ собою шопотомъ иногда называлъ его, еще нравились только 
моему уму, а не чувству. Но пришло время, когда эти мысли съ такой 
свежей силой моральнаго открыотя пришли мн-Ь въ голову, что я испу- 
гался, подумавъ о томъ, сколько времени я потеря лъ даромъ, и тот- 
часъ же, ту же секунду, захот4лъ прилагать эти мысли къ жизни, съ 
твердымъ нам4рен1емъ никогда уже не изменять имъ. 

„И съ этого времени я считаю начало юности, 

„Мн4 былъ тогда шестнадцатый годъ въ исход*". 

Тутъ же сказывается и неопред'Ьленность этихъ порывовъ, про- 
будившихся съ такою силою. 

„Этотъ пахучШ сырой воздухъ и радостное солнце говорили мн* 
внятно, ясно о чемъ-то новомъ и прекрасномъ^ которое хотя я не могу 
передать такъ, какъ оно сказывалось мн4, а постараюсь передать такъ, 
какъ я воспринималъ его — все мн4 говорило про красоту, счастье и 
добродетель, говорило, что какъ то, такъ и другое легко и возможно 
для меня, что одно не можетъ быть безъ другого, и даже, что красота, 
счастье и добродетель одно и то же". 

Иртеньевъ мечтаетъ о своей новой жизни: 

„ .... въ точности буду исполнять все (что было это „все", я 
никакг бы не могь сказать тогда, но я живо понималъ и чувствовалъ 
это „все" разумной, нравственной, безупречной жизни)". 

А вотъ описаше подобнаго пробуждешя идеала у другого героя, 
двадцатичетырехл4тняго юноши Оленина - лица, къ которому авторъ 
отнесся бол4е строго, ч-Ьмъ къ Иртеньеву. Оленинъ въ л4су задаетъ 
себе вопросъ: „какъ же надо жить, чтобы быть счастливымъ и отчего 
онъ не былъ счастливымъ прежде?" 

„И вдругъ ему какъ будто открылся новый св-Ьтъ. „Счастье вотъ 
что— сказалъ онъ самъ себ-Ь- счастье въ томъ, чтобы жить для дру- 
гихъ. И это ясно. Въ человека вложена потребность счастья; стало 
быть, она законна. Удовлетворяя ее эгоистически, то-есть отыскивая 
для себя богатства, славы, удобствъ жизни, любви, можетъ случиться, 
что обстоятельства такъ сложатся, что невозможно будетъ удовлетво- 
рить этимъ желан1ямъ. Следовательно, эти желашя незаконны, а не 
потребность счастья незаконна. Как1Я же желашя всегда могутъ быть 
удолетворены, несмотря на вн'кшшя услов1я? Кашя? Любовь, самоотвер- 
жеше!" Онъ такъ обрадовался и взволновался, открывъ эту, какъ ему 
казалось, новую истину, что вскочилъ, и вънетерпЬнш сталъ искать, 
для кого бы ему поскорее пожертвовать собой, кому бы сд-Ьлать добро, 
кого бы полюбить" (Ч. II, стр. 183). 

Какъ все это молодо и благородно! Несмотря на то, что авторъ 
не только не льститъ этимъ юношамъ, а напротивъ, почти готовъ 
отнестись къ нимъ комически (чистаго комическаго отношешя, какъ 
мы заметили, у него не бываетъ, потому что это — не свободное, само- 
обладающее творчество), нельзя не сочувствовать этимъ порывамъ. 
„Богъ одинъ знаетъ — говоритъ съ сомн'Ьшемъ авторъ — точно ли 
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смИьшны были эти благородныя мечты юности"; но ъъ другомъ, бол4е 
объективномъ м'Ьст4, гр. Толстой ясно высказываетъ, какую ц4ну йм4- 
ютъ эти мечты. 

„Этотъ-то голосъ раскаяшя и страстнаго желашя совершенства 
и былъ главнымъ новымъ душевнымъ ощущешемъ въ ту эпоху моего 
развит1я, и онъ-то положилъ новыя начала моему взгляду на себя, на 
людей и на мхръ бож1Й. Благхй, отрадный голосъ, столько разъ съ т^хъ 
поръ, въ т'Ь грустныя времена, когда душа молча покорялась власти 
жизненной лжи и разврата, вдругъ см^ло возстававш1й противъ вся- 
кой неправды, злостно обличавшш прошедшее, указывавш1й, заставляя 
любить ее, ясную точку настояи1,аго и об'Ьш.авшхй добро и счастхе въ 
будуи1,емъ — блапй, отрадный голосъ! Неужели ты перестанешь звучать 
когда нибудь?" (Ч I, стр. 86). 

Есть люди, у которыхъ никогда не звучалъ этотъ голосъ; есть 
так1е, у которыхъ онъ звучитъ въ известную пору, но легко заглу- 
шается голосомъ нуждъ, страстей, привычекъ и прам4ровъ окружаю- 
П1ей жизни; чаще же всего люди, подавляемые жизнью, чувству ютъ 
смиренхе передъ нею, не см-Ьютъ становиться выше ея и предлагать 
ей требован1я, считаютъ дерзосйю возложить и на себя большхя на- 
дежды, и потому сл4по влекутся обстоятельствами, смутно сознавая, 
что должна быть какая-то другая жизнь, которая, однако, имъ не по 
силамъ. 

Но у героевъ гр. Толстого, голосъ идеала звучитъ громко и не 
даетъ имъ никогда успокоиться. Одинъ изъ нихъ, чувствуя, что мел- 
К1Я страсти и привычки совершенно завладели его душою, сталъ такъ 
для себя гадокъ, что застрелился (^Разсказъ Маркера"). Вс4 они при- 
ступаютъ къ себ4 и къ жизни съ огромными требовашями; у вс4хъ 
постоянно шевелится въ душ4 вопросъ, который рано задалъ себЬ Ни- 
колай Иртеньевъ: „Зач4мъ все такъ прекрасно, ясно у меня въ душ4, 
и такъ безобразно выходить на бумаг'Ь и вообще въ жизни, когда я 
хочу применять къ ней что нибудь пзъ того, чтб думаю?..." 

Тутъ намъ следовало бы привести цЬлый рядъ комическихъ явле- 
н1й съ молодыми людьми гр. Толстого — явлешй, впрочемъ, очень обык- 
новенныхъ у всякаго рода молодыхъ людей. Явлешя эти состоять въ 
томъ, что юноши прикидываются взрослыми людьми, обнаруживаютъ 
интересы, желания, потребности, которыхъ не им4ютъ, волнуются чув- 
ствами, которыхъ не питаютъ, однимъ словомь, напускаютъ на себя 
всякаго рода содержаше, котораго еще лишены ихъ юныя души. Ни- 
колай Иртеньевъ разсказываеть про себя: 

„Я продолжалъ считать своею непременною обязанностаю скры- 
вать отъ всего общества Нехлюдовыхъ и въ особенности оть Вареньки 
свои настоящая чувства и наклонности и старался выказывать себя 
совершенно, другимъ молодымь челов4комъ отъ того, какимъ я былъ 
въ действительности, и даже такимъ, какого не могло быть вь дей- 
ствительности" (Ч. I, стр. 136). 

Бодобныхъ обезьянничашй приведено множество въ разсказахъ 
гр. Толстого. Смыслъ явленш такъ прость, что не нуждается ни въ 
какомъ пояснеши. Комизмъ — вотъ единственное правильное отношеше 
къ пимъ; но замечательно, что именно этого то отношешя и не уста- 
навливается у гр. Толстого. Очевидно, коми.змъ былъ бы возможенъ 
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тЬлько йъ тойъ случа-Ь, еслибы у юношей, о которыхъ иде'Гъ р4ч1., на 
ряду съ фальшивыми проявлешями, постепенно возрастали и усилива- 
лись д4йствительныя чувства, желан1я и потребности. Тогда эта дей- 
ствительная душевная жизнь могла бы утЬшить человека въ томъ, что 
онъ, въ иныхъ случаяхъ поддался фальши, и дать ему надежду, что 
онъ, наконедъ, навсегда избавится отъ фальши. Но, къ несчастш, 
зд-Ьсь н4тъ этого ут4шетя и этой надежды. Герои гр. Толстого чув- 
ствуютъ, что въ душ* ихъ н4тъ живыхъ движен1й, и потому, съ го- 
рестью и унын1емъ видятъ въ себе одну фальшь. Прекрасный идеалъ, 
который они носятъ въ дут4, заставляетъ ихъ страдать отъ той фальши, 
которой друг1е предаются съ увлечетемъ, и о которой вспоминаютъ 
потомъ со см4хомъ. Какое глубокое недовольство собою долженъ былъ 
чувствовать Николай Иртеньевъ, яапримЬръ, при такомъ собственномъ 
поведеши: 

„Вспомнивъ, какъ Володя ц-Ьловалъ прошлаго года кошелекъ своей 
барышни, япопробовалъ сделать то же, и, действительно, когда я одинъ 
вечеромъ въ своей комнат* сталъ мечтать, глядя на цв4токъ, и при- 
кладывать его къ губамъ, я почувствовалъ некоторое пр1ятно-слезли- 
вое расположенте и снова былъ влюбленъ, или такъ предполагалъ въ 
продолжеше н-Ьсколькихъ дней" (Ч. I, стр. 132). 

Бедный мальчикъ! Онъ, очевидно, ясно чувству етъ фальшь, ко- 
которой Володя конечно предавался, не задумываясь, какъ будто д4ло 
д4лалъ. 

Откуда же, спрашивается, такое отсутств1е живыхъ интересовъ 
и потребностей у этихъ юношей? Мы уже указывали на отсутствте 
умственныхъ и нравственныхъ вл1янш, среди которыхъ они развива- 
лись. Вн4шшя ихъ обстоятельства давали имъ полную возможности 
жить особнякомъ, не связывая себя т4сно ни съ какими людьми, ни 
съ какимъ опред^леннымъ д4ломъ. Вотъ какъ авторъ описываетъ по- 
ложеше Оленина: 

сВъ восемнадцать л4тъ Оленинъ былъ такъ свободенъ, какъ 
только бывали свободны руссюе богатые молодые люди сороковыхъ го- 
довъ, съ молодыхъ л'Ьтъ оставппеся безъ родителей. Для него не было 
никакихъ ни физическихъ ни нормальныхъ оковъ; онъ все могъ сд'Ьлать, 
и ничего ему не нужно было, и ничто его не связывало. У него не 
было ни отечества^ ни вгьры^ ни нужды. Онъ ни во что не вгьрилъ 
и ничего не признавалг» (Ч. П, стр. 153). 

Другой герой сл4дуюп1;имъ образомъ указываетъ на то, какъ 
П0НЯТ1Я, среди которыхъ онъ воспитывался, отрывали его отъ действи- 
тельности. 

«Ни потеря золотого времени, употребленнаго на постоянную 

заботу о соблюденш вс4хъ трудныхъ для меня услов1й соште 11 ^аи(; 

исключаюг(^ихъ всякое серьезное увлечете^ ни ненависть и презр4н1е кг^ 

девяти-десятымъ рода челов-Ьческаго, ни отсутств1е внимашя ко всему 

прекрасному, совершающемуся вн4 кружка союте 11 !аи4, все ат 

было не главное зло, которое мн4 причинило это понятхе. Гл^^ ^^ 

состояло въ томъ уб^ждеши, что сотюе И ^аи1 есть самост^„^^^ ^^^ 

^ ^ л, оятельное 

положете въ обществгь, что человъку не нужно стараться ^ 

чиновникомъ, ни каретникомъ, ни солдатомъ. ни ученымъ, ^^ ^^ 
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сотте 11 ^аи!;; что достигнувъ этого положешя, онъ уже исполняешь 
свое назначенге и даже становится выше большей части людей». 

«Въ известную пору молодости, посл4 многихъ ошибокъ и увле- 
чен1Й, каждый челов4къ обыкновенно становится вь необходимость 
д4ятельнаго участхя въ обш;ественной жизни, выбираетъ какую-нибудь 
отрасль труда и посвяп1;аетъ себя ей; но съ человЬкомъ С(1ште 11 1ш{ 
это ргьдко случается. Я зналъ и знаю очень, очень много людей ста- 
рыхъ, гордыхъ, самоув4ренныхъ, р'Ьзкихъ въ суждешяхъ, которые на 
вопросъ, если такой задастся имъ на томъ св4т4: «кто ты такой? И 
что ты тамъ д4лалъ?» не будутъ въ состоянш ответить иначе, какъ: 
Зе Гиз ип Ьошше 4гё8 сошше 11 !аи1;». 

«Эта участь ожидала меня» (Ч. I, стр. 124). 

Изъ этого видно, что пустая, безсодержательная среда не давала 
этимъ юношамъ никакой точки опоры, никакого живого, теплаго при- 
косновен1я къ действительности. Но это только внешнее услов1е или 
возможность для ихъ особаго развитая. Внутреннее, существенное усло- 
В1е, по которому они не стали въ ряды очень и очень многихъ^ почему 
они были выброшены изъ своей среды и почуяли въ себ* такую страш- 
ную пустоту, заключается въ ихъ душевномъ пробуждеши, въ томъ 
порыв* къ идеалу, отъ котораго начинается разладъ ихъ жизни. 

«Бываютъ люди ■- зам^чаетъ авторъ — лишенные этого порыва, 
которые, сразу входя въ жизнь, над^ваютъ на себя первый попав 
Ш1ЙСЯ хомутъ и честно работаютъ въ немъ до конца жизни». 

Вся 64 да нашихъ героевъ въ томъ и заключается, что они ни 
мало на такихъ людей не похожи, и, напримЬръ, прежде всего сбра- 
сываютъ съ себя хомутъ союше 11 !аи1, въ которомъ многхе чувствуютъ 
себя такъ счастливо. 

«Оленинъ — разсказываетъ авторъ — раздумывалъ надъ т4мъ, куда 
положить всю силу молодости, только разъ въ жизни бывающую въ 
человек*, тотъ неповторяюпцйся порывъ, ту на одинъ разъ данную 
человеку власть сдгьлать изъ себя все, что онъ хочешь и катсъ ему ка- 
жется, и изъ всего м1ра все^ что ему хочется^, 

«Оленинъ слишкомъ сознавалъ въ себ* присутствхе этого все- 
могущаго бога молодости, эту способность превратиться въ одно же- 
лан1е, въ одну мысль, способность захотеть и сделать, броситься го- 
ловой внизъ въ бездонную пропасть, не зная за что, не зная зач*Ьмъ». 

Итакъ вотъ каковы герои гр. Толстого. Это не худш1е наши 
люди, а скорее лучш1е. Это исключенхя изъ нашей жизни, но исклю- 
чен1я, порожденныя самою жизнью, ея пустотою и безсодержательпо- 
стш. Въ нихъ проснулась неумирающая душа человеческая, они по- 
чувствовали въ себе порывъ къ идеалу, услышали его зовущ1й голосъ. 
Они пошли за нимъ и попали въ тотъ тяжелый разладъ съ самими 
собою и съ окружающими людьми, который состав ляетъ главную тему 
графа Толстого. При св^те своего идеала они сами себ4 кажутся пус- 
тыми и мертвенными, а окружающая ихъ жизнь является имъ темною 

и мелкою '•) 

Н. Страховъ. 



♦) „Отеч. Записки" 1866 декабря, книга! и 2. ;, Наша изящная словесность^ 
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1867. 

... Раисказъ начинается въ Зимнемъ Дворце, на вечере у фрейлины 
Импернтрпцы-Матерп. Блестящее общество собрано у нея и слухи о 
предстоящей войн* противъ Франщи составляютъ канву всЬхъ разго- 
поровъ, которые, впрочемъ, не отличаются патр10тическимъ настрое- 
1пем1.. Они идутъ почти сплотъ на французскомъ язык-Ь, съ р4дкою 
прпм-Ьсью русскихъ, непереводимыхъ словъ. 

Но эта см^сь, звучащая въ наше время дряхлымъ, неизлФчимымъ 
ребячествомъ старости, въ ту лору им^ла свой д-Ьтсюй, наивный ко- 
мпзмъ и очень понятное оправ даше. Вспомнимъ, что мы въ Петербурге 
и при двор-к и что около в4ка уже, какъ вся Европа въ лиц4 своего 
высшего общества была подъ обаяшемъ дворцоваго блеска Франщи, 
ея славы и просв1;щен1я, и что отголосокъ эпохи Людовика XIV не 
усп'Ьлъ еще ослабить, какъ пожаръ революц1и и немедленно всл-Ьдъ 
за ннмъ громюе подвиги новаго Цезаря явились на смену. Наше же 
русское общество и особенно та сторона его, которою мы тогда при- 
касались къ Европ*, ВЫСШ1Й кружокъ Петербурга и дворъ, все это 
было въ томъ н'Ьжвомъ возраст*, въ которомъ самостоятельность не- 
мыслима, и сила вн^шняго впечатл']^н1я не уравновешивается никакимъ 
устоемъ внутри. Требовать, чтобы мы въ ту пору им4ли свою ори- 
гинальность, также неразсудительно, какъ ожидать, чтобы б-Ьлыйлистъ 
въ типографскомъ станк* не получилъ отпечатка. Подражательная на- 
клонность д4теГ| извЬстна. Воображеше ихъ полно т*мъ, что ежедневно 
видятъ вокругъ себя, что ярче С1яетъ и громче звучитъ. Они ста- 
раются походить на взрослыхъ, перенимаютъ ихъ тонъ и манеры и 
инстинктивно нхъ пародируютъ въ своихъ играхъ. По этой простой 
причин* тонъ нашего высшаго общества въ Петербург* въ ту пору, 
конечно, не могъ быть нич*мъ другимъ, какъ отголоскомъ внешней, 
поверхностной стороны эмиграц1и— большею частью, р*же- бонапар- 
тизма и еще р*же, еще иоверхностн4е того либеральнаго настроешя, 
въ которомъ первые дни революц1и застали блестящую молодежь фран- 
цузской аристократ1и. Вс* эти отт4нки и вся эта легкомысленная, 
наивная, чисто датская аффектащя мастерски выражены въ первыхъ 
главахъ разсказа. Вы съ перваго взгляда видите, что все это малень- 
кое собрате далеко не доросло еще до того, чтобы йм-бть какую-ни- 
будь своеобразную физюном1ю. Это не руссюе и не французы, а ша- 
луны II шалуньи, съ комической важностью разыгрываюпце какую-то 
маленькую и)'ру. Вс* они пропитаны амбищею тончайшаго вкуса и 
безупречной порядочности; но никому изъ нихъ и на мысль не при- 
ходитъ быть порядо^гнымъ на свой собственный ладъ, а не по преда- 
Н1ямъ РапЬоиг^ 81. (]гегша1П. Предашя эти и даже сплетни знакомы имъ 
наизусть какъ н'Ьчто такое, что стыдно было бы не знать, и притво- 
ряются съ забавною торопливостью школьниковъ, сп*шащихъ папере- 
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рывъ доказать, что они знаютъ отлично урокъ. Чтобы усилить еще 
правдоподобге этой игры, настолпцй, живой французъ и не простой 
какой-нибудь, а самаго перваго сорта, Мортемаръ (аШё аих Моп{тогепг58 
раг 1е8 Корап8, 4ои4 се дп'И у а <1е р1а8 КаиЬоигё 81. вегюа1п) сервиро- 
ванъ заботливою хозяйкой своимъ гостямъ, какъ нЬчго сверхъесте- 
ственное-утонченное, какъ настоящ1й, живой образецъ хорошаго обще- 
ства; и передъ этимъ-то образцомъ, какъ передъ истиннымъ знатокомъ 
и цЪнцтелемъ, наши маленькге актеры разыгрываютъ свою ммлевькую 
комед1Ю съ такимъ живымъ, ребяческимъ аппетитомъ и увлечев1емъ^ 
что н^тъ никакой возможности разсердиться на нихъ серьезно на эту 
шалость. Роли не розданы, а разобраны на-расхватъ; по какому-то 
безмолвному соглашенш всяшй себ^ захватилъ, не спрашивая то, что 
ему больше нравится и больше кълицу. Тутъ есть и пасмурный, разо- 
чарованный левъ и салонный клоунъ, дурачекъ, причесапнып к [аТКиз, 
въ панталонахъ цв^та си188е йе пушрЬе ёЯГгаубе и съ лорпетомъ въ 
глазу; есть и хорошенькая княгиня, которая ведетъ себя такъ, какъ 
будто бы все, что она ни д4лала, было рагИе, с1«'- р1а181г для нея п для 
всФхъ окружающихъ, княгиня, о которой виконтъ отозвался снисходи- 
тельно, что она Ыеп, та18 1гё8 Ь1еп е1 Ш1 й Ы1 Ргапда18р; и ппсаннал 
красавица княжна, съ неизм']^нной, спокойной улыбкою торжества, пре- 
доставляющая любоваться собою всякому, безъ разбора. За дирижера, 
конечно,— хозяйка, бол'Ье вс4хъ озабоченная уси'Ьхомъ пьесы и стара- 
тельно наблюдающая за равном^рнымъ, приличнымъ тактомъ пущен- 
ной ею въ ходъ разговорной машины. Комед1я этого рода съ т4хъ поръ 
повторяема была безконечное число разъ и дается у насъ до сихъ поръ 
нередко, съ тою только разницею, что въ ту пору она была сп-Ьжа и 
ествественна, а теперь устарЬла, утратила всямй смыслъ и всякому 
нравственно взрослому, сколько-нибудь размышляющему изъ насъ, опро- 
тивела до последней степени. Были однако же и тогда умныя д-Ьти, 
которымъ она не нравилась. Въ гостинныхъ, разыгрывая французовъ 
и съ детства невольно усвоивъ себ-Ь вс4 вн4шше ихъ пртемы, они по- 
нимали однако, что это ребячество и что пора уже это бросить, потому 
что ихъ ждетъ впереди другое, серьезное д4ло, въ виду котораго оставаться 
детьми постыдно. Д4ло въ томъ, что французами ни они, ни друпе, 
ихъ окружащ1е, въ сущности не были никогда, и яе могли ими сде- 
латься. Свободное гибкое отношепхе къ вн4швей формЬ, способность 
выйти изъ своего и, быстро усвоивъ чужое, потомъ также быстро и 
легкомысленно бросить его; короче, именно то, что дЬлало ихъ спо- 
собными такъ хорошо ломаться на чужеземный ладъ, — это-то именно 
и отличало ихъ отъ иностранцевъ и отъ франиузовъ въ особенности. 
И ни одинъ изъ нихъ, какъ бы онъ ни былъ чуждъ снаружи всего 
народнаго, какъ ни былъ бы увлеченъ блескомъ моды, никогда не могъ 
сжиться съ своею салонною ролью до такой степени, чтобы ему трудно 
было, въ любую минуту, сбросить ее съ себя и явиться совс4мъ дру 
гимъ человекомъ. 

Это быстрое и естественное выглядыван1е мимоходомъ грубова- 
таго, но энергическаго русскаго лица изъ-иодъ прилизанной, щепе- 
тильной маски, над4той имъ на себя для пот4хи, оценено было авто- 
ромъ очень тонко и проведено съ-подрядъ черезъ весь разсказъ. Но 
-^«тами актеры его и совс4мъ снимаютъ маску. Неусп4ли гости разъ- 
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Ухаться посл'Ь вечера у Анны Павловны Шереръ, какъ мы видимъуже, 
съ двухъ разныхъ сторонъ, протестъ противъ той черты современной 
жизни, которую авторъ изобразил!, этимъ вечеромъ. Съ одной стороны, 
это искренняя и серьезная, полная гордаго сознан1я своего достоин- 
ства, испов4дь князя Андрея; съ другой — это дийй взрывъ молодой, 
буйной силы и беззаветной удали, на квартир4 у молодого Курагина, 
ПОСЛ'Ь игры и ночной попойки. Тутъ уже н'Ьтъ и духу щепетильной 
бонтонности Сенъ-Жерменскаго предместья, тутъ пахнетъ скорее по- 
жаромъ Москвы и тЬмъ неожиданнымъ, выходяп1;имъ изъ всякихъ по- 
пят1й о европейскомънрпличш, неучтивымъ пр1емомъ, который мы сде- 
лали нашимъ гостямъ семь л-Ьтъ спустя. 

Изъ Петербурга д'Ьйств1е переходитъ въ Москву; но связь въ пе- 
реход* едва чувствительна. Княгиня Анна Михайловна Друбецкая, на- 
вязчивая просительница, вырвавшая, на вечер* Анны Павловны Ше- 
реръ, почти насильно у князя Курагина обещайте исходатайствовать 
переводъ ея сына въ гвард1Ю, возвращается поел* этой победы въ 
Москву, въ семейство своихъ друзей Ростовыхъ, и вотъ мы съ ней 
вм*ст* въ Москв-Ь, и въ гостяхъ у графа Ростова. Тутъ в4етъ, какъ 
п всегда въ Москв*, совсЬмъ другимъ воздухомъ. Люди живутъ не 
натуживаясь и не вылЬзая изъ кожи, чтобы походить на другихъ лю- 
дей или на собственное свое поняие о томъ, какъ сл-Ьдуеть жить. 
Можно бы и точнее еще определить эту разницу, но это заняло бы у 
насъ слишкомъ много времени и все-таки было бы лишнее, потому что 
это гораздо лучше чувствуется, ч4мъ определяется, и въ разсказ* у 
автора это чувстйуется отлично. Слухи о предстоящей войн* и зд^сь 
составляютъ модную тему вс^хъ разговоровъ; но зд^сь они имАготъ 
совс^мъ другой характеръ. Въ Петербург* это придворная новость и 
канва для красивыхъ французскихъ фразъ; - зд^сь это домашше толки, 
идущ1е рядомъ съ другими делами и интересами. — съ визитами, сплет- 
нями, поздравлентями и об4дами. Войско двинуто за границу; молодежь 
бросаетъ ученте и поступаетъ въ арм1ю, — сынъ у^зжаетъ; но въ се- 
мейств* есть именинница и вотъ домъ полонъ визитами, поздравле- 
шямп и хозяйка едва на ногахъ стоитъ отъ усталости, и въ мрамор- 
номъ зал* накрытъ длинный столъ на восемьдесятъ кувертовъ и мысли 
отца семейства поглощены какимъ-то заиЙ аи шайёге — изъ рябчиковъ 
или достоинствомъ своего кр*постнаго повара Тараски, за котораго 
онъ заплатилъ тысячу рублей. Какими громами по этому поводу раз- 
разились бы стропе пропов*дники нашего времени! Какъ растерзали 
бы они б*дпаго графа Ростова и добрую бабу— графиню со вс*ми ихъ 
чадами, домочадцами и гостями, съ ихъ кр*постною прислугою и со- 
усами изъ рябчиковъ и... „1а 8ап46 (1е шатап". и... „1а сош1е88е, Ар- 
гак81пе", и всей этой дребеденью московскою, праздничной жизни!... 
Но время времени рознь, и, читая разсказъ графа Толстого о прош- 
ломъ, мы до такой степени уходимъ за шестьдесятъ л*тъ назадъ, до 
такой степени понимаемъ людей, имъ описанныхъ, что не чувствуемъ 
къ нимъ ни ненависти, ни отвращешя. Мы говоримъ: — 4ои1 сотр16, 
все это были добрые люди и теплые люди и ни чуть не хуже насъ съ 
вами — неумолимый цензоръ и пропов*дникъ. И главное, почему мы не 
можемъ судить о нихъ иначе, — это опять-таки потому, что они д*ти... 
Но на этотъ разъ между взрослыми, пожилыми ребятами, въ разсказ* 
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мы видимъ передъ собою ц'Ьлое общестпо настоящихъ дЪтей и эти д^ти 
изображены у автора съ такою обворожительною прелестш, что мы не 
можемъ на нихъ наглядеться. Они таки;е пграютъ свою игру, пароди- 
руя въ ней точно также большихъ, только парод1я ихъ гораздо мил^е 
и проще. Они влюбляются и ревнуютъ другъ друга п передъ разлукой 
даю1ъ другъ другу об4ты въ верности пеизм^нной, по гробъ. Тутъ 
уже н4тъ ни виконтовъ, ни сплетенъ отжившей аристократхи, ни всей 
этой приторной афектад1и французс1ко11 обонтопности, — тутъ просто 
шалость; но шалость такая милая п сердечная, и такая естественная, 
что ей недостаетъ только времени, чтобы созреть и перейти ц-Ьликомъ 
въ жпзнь действительную... А между тЬмъ, и покуда мы ею любуемся, 
картина опять понемногу меняется и разсказъ переходптъ въ другую 
сферу. Изъ праздничныхъ сплетенъ въ семейств* Ростовыхъ мы узнаемъ, 
что побочный сынъ графа Безухаго- Пьеръ, съ которымъ мы ещё по- 
знакомились въ Петербург^;, па вечер* у фрейлпны Шереръ и въ ка- 
бинет* князя Андрея Болконскаго, высланъ въ Москву за дурачество, 
сделанное имъ поел* попойки. Положеше этого молодого челов*ка въ 
обществ* — шатко и очень двусмысленно, карьера, повидимому, испор- 
чена; но судьба готовитъ ему сюрнризъ. Отёцъ его, графъ Безух1й, 
одинъ изъ т*хъ сильныхъ людей в*ка Екатерины, которые правдою и 
непрардою сум*ли себ* проложить дорогу изъ т*сноты и потемокъ къ 
вершинамъ богатства и власти, лежитъ при смерти и д*ло вокругъ него 
идетъ о томъ: кому поел* него достанется его громадное состоян1е. 
Вокругъ смертной постели его ияеть интрига. Его родственникъ, тоже 
другой петербургсктй знакомый читателя, князь Васил1й Куракинъ, 
племянницы котораго, Мамонтовы, живутъ у графа, объясияетъ одной 
изъ нихъ, что у графа есть зав*и1дн1е въ пользу его побочнаго сына 
Пьера и письмо къ Государю съ просьбой объ усыновлеши, и что 
ежели этимъ бумагамъ дать ходъ, то все достанется Цьеру и никто 
кром* него не получитъ ни гроша. Пьеръ и самъ тутъ, но Пьеръ про- 
стофиля, воспитанный за границей, въ Париж*, очарованный славой 
Наполеона и мечтающей о поб*л* его надъ Англ1ею, въ такую минуту, 
когда у него изъ подъ-носу собираются вырвать насл*дство. Онъ ян 
о чемъ не догадывается, но счаст1е р*шительно на его сторон*. Та же 
навязчивая просительница и дальняя родственница его отца, называю- 
щая одного стараго графа дядюшкою, знакомая намъ Анна Михайловна 
Дубецкая, врывается въ домъ умпрающаго, съ крестнымъ сыномъ его, 
СВОИМ'!, безприданнымъ Боренькою. Одушевленная материнской забот- 
ливост1ю, она желаетъ добыть для этого Бореньки несколько крохъ 
изъ насл*дства и, не видя другой возможности осуществить эту ц*ль, 
какъ уц*питься за добролушнаго Пьера, — беретъ его подъ свою за- 
щиту. Съ неподражаемой см*сью нахалтства и ловкости, втирается она 
въ кругъ насл*дниковъ, угадываетъ вс* ихъ зат*и и разрушаетъ ихъ въ 
пользу своего рго1ёёё.... Все это вм*ст* составляетъ единственный дра- 
матический эпизодъ въ разсказ*. Он1. выиолненъ въ совершенств*. 
Это — Ьаи1е сошё(1|е, — комедтя высшаго 1)0да. Несмотря па ея отрывоч- 
ный, сжатый видъ, характеры лицъ, въ ней участвующихъ, рисуются 
д*йств1емъ, и эти характеры поняты такъ глубоко, очерчены такъ 
удачно, что мы им*емъ возможность ихъ вид*ть насквозь. Роль князя, 
старшей княжны, объяснеше ихъ между собою на счетъ зав*щаи1я, 
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роль Пьера и Анны Мвхайловны, все это так1я вещи, которыя, разъ 
прочитанвыя, останутся въ памяти навсегда, какъ образецъ первоклас- 
снаго дарован1я. 

Въ подтверждев1е этвхъ словъ, мы не можемъ себ% отказать въ 
7довольств1и напомнить читателю последнюю и, по нашему мнЪшю 
лучшую сцену этой комед1и, сцену развязки... (Дал4е приводится обшир- 
ная выдержка: „Въ пр1емной никого уже не было кромЪ князя Василия..." 
Выписка оканчивается словами: Ге$реге, шоп сЬег аш1, ^ие уии8 гетрИгег 
1е йё81г йе уо1;ге рёге).... 

Не мен4е превосходна, но совс4мъ въ другомъ род-Ь картина, 
сл*дуюш,ал зат4мъ. Изъ Москвы разсказъ переходитъ въ поместье ста- 
раго князя Болконскаго. Знакомый намъ князь Андрей привозитъ туда 
свою беременную жеву и, простившись съ отцомъ, уЬзжаетъ въ походъ. 
Такъ-же какъ и въ Москве, зд-^^сь, кром^ француженки-компаньонки да 
вн^шняго отпечатка французскаго воспиташя на молодомъ покол4н1и, 
мы не видвмъ уже ничего чужеземнаго. Образъ жизни, характеры, 
отношен1я лицъ другъ къ другу, все это свое, самостоятельно русское 
и родпое. Полный жизни, типичныя физ10ном1и князей Болконскихъ, 
от'ца и сына, при всемъ глубокомъ сочувств1и и интерес*, возбуждае- 
мыхъ ими въ читателе, заставляютъ насъ тяжело вздохнуть Куда да- 
вались так1е люди и отчего мы не видимъ ихъ между нами теперь?... 
Особенно князь Андрей... Его смелый, прямой, нич4мъ незакуплен- 
пый умъ, его незапятнанная чистота души и эта способность видеть 
ВС* веш.и не такъ, какъ бы ихъ хотелось видеть, а такъ какъ он* 
действительно есть, безъ всякихъ узоровъ и побрякушекъ, затем- 
няюш,ихъ ихъ естественный смыслъ; все это, можетъ быть, идеалъ, 
конечно, и легко можетъ быть, что натура, служившая автору образ- 
цомъ, была значительно нижеростомъ портрета, стояп1;аго передъ нами, 
что онъ несколько поднятъ, украшенъ, и что благородный металлъ, 
существовавшШ действительно въ этомъ характер*, очищенъ еще 
пскусствомъ отъ случайной, несвойственной ему прим*си, но это для 
пасъ не важно; а важно то, что характеръ этотъ не выдуманъ, что 
это истинно — руссшй, коренной, самородный типъ, и что порода людей 
такого закала, если-бъона сохранилась до нашихъ временъ, могла бы 
намъ оказать услугу неоц*ненную... И это опять заставляетъ насъ 
повторить вопросъ: куда давались такте люди? И отчего у насъ н4тъ 
вхъ тепе1)ь? Школа ли жизни была противна природ* ихъ и медлен- 
но, невозратно переродила и исказила ее?... Или можетъ быть битва 
жизни ихъ истребила?... Д*ло возможное потому что такхе люди не 
могутъ покорно сложить оруж1е в уступить или войти въ постыдную 
сд*лку. Они будутъ биться въ первомъ ряду и должны поб*дить или 
сложить свои головы! Такъ или эдакъ, въ Он*гиныхъ и Печориныхъ 
переродились Андреи, пли они погибли, не изм*нивъ себ*, результатъ 
одинаковъ: мы ихъ потеряли и невозвратно. Поблагодаримъ же автора, 
что онъ спасъ отъ забвешя, по крайней м4р*, хоть ихъ черты. Они 
дороги намъ, какъ идеалъ нашей юности, искупляющш въ нашей па- 
мяти если не наши гр*хи, то до крайней м*р* гр*хи отцовъ. 

Вторая часть 1805 года не такъ интересна; но и она необходима 
для ц*лаго. Въ ней мы видимъ нашихъ отцовъ на пол* войны, пок- 
рытыхъ славою: видимъ т*хъ же людей, которые семь л*тъ спустя 
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1868 г. 

1. 

Два года тому назадъ въ Русскомь Вгьстнить, подъ заглав1емъ 
Тысяча восемьсотъ пятый годъ^ печаталось начало иоваго романа гра(1>а 
Толстого, котораго нын4 поступило въ продажу три тома. Но слухамъ, 
ихъ будетъ еще два: предъ нами, следовательно, далеко не нее новое 
произведен1е нашего даровитаго романиста, но даясе и теперь можно 
съ ув^ренносэтю сказать, что оно принадлежитъ къ числу зам'Ьчате.1ь- 
нЬйшихъ явленш русской литературы и свидетельству етъ, что талантъ 
Графа Толстого находится еще въ пор4 своего развийя. Ни въ одномъ 
изъ прежнихъ его сочинешй не обнаруживалось столько силы, такого 
широкаго замысла, такого богатства красокъ и разнообраз1я въ рисунке, 
какъ въ новомъ, еще не вполн* отпечатанномъ его роман-Ь. Война и 
марь — таково назваше этого романа. Самое заглавге его заставлдетъ 
догадываться, что авторъ поставилъ себ4 обширную задачу — изо- 
бразить русское общество въ ту тревожную эпоху, когда жестоия 
войны прерывались, уступая м4сто кратко-временпому миру съ т4мъ, 
чтобы возгораться съ новою яростаю. Действительно, романъ графа 
Толстого начинается 1805-мъ годомъи окончится, какъ слышно, 1812-мъ. 

Богатая тема для даровитаго романиста! Богатая, да; но какъ 
намъ кажется, не совсЬмъ благодарная. По крайней м^ренамъ случилось 
слышать зам4чан1я, что отъ романа графа Толстого недостаточно. в-Ьеть 
эпохой, - зам4чате, съ которымъ, однакожъ, мы отнюдь не вогласны. 
Война и миръ есть романъ историческш, а принимаясь за подобный ро- 
манъ, каждый невольно испоминаетъ Вальтеръ-Скотта; но не все, 
можетъ быть, принимаютъ при этомъ во внимаше то, что англ1йск1й 
романистъ заимствовалъ свои сюжеты изъ временъ весьма отдаленныхъ, 
въ пзображенхи которыхъ, разумеется, гораздо ощутительнее буке1'ъ 
эпохи, между темъ какъ художественное изображен1е эпохи, отделенной 
отъ насъ полувекомъ, требугтъ отъ автора чертъ весьма тонкихъ, а 
отъ читателя большаго внимашя и, такъ-сказать, тонкости бргановъ. 

Люди 1805—1812 годовъ почти те же и действуютъ почти при 
той же обстановке, клкъ и люди настоящаго поколЬшя, одно это почти 
отделяетъ ихъ отъ насъ, и это, кажется намъ, достаточно ясно 
выражено графомъ Толстымъ. Оглянитесь, и вы не найдете вкругъ 
себя ни старо -гусарскаго типа, который выведенъ въ лице Денисова, 
ни пбм'Ьщиковъ, которые разорялись бы такъ добродушно, какъ графъ 
Ростовъ (ныне тоже разоряются, но при этомъ сердатся), ни поезжачихъ, 
ни массоновъ, пи всеобщаго (мы гово1риъ[ъ, вгеобщаго) леиетв. на языке, 
иредставляющемъ смесь „французскаго съ нижегородскимъ**. А съ 
другой стороны, сколько осязательной связи, съ настоящею, тепе- 
решнею современност1ю! Какъ живо чувствуется, что эти Ростовы 
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только что сошли въ могилу, оставивъ свои предав1я и свои дома 
сыновьлмъ своимъ; какъ близокъ къ намъ типъ реформатора Сперан- 
скаго, или пожилой фрейлины АппеИе Шереръ, которая, вм1;ст^ съ 
княжной Болконскою, исчерпываетъ типъ изв'^^стнаго рода русскихъ 
патр10токъ!... Бсли-бы ц*ль графа Толстого состояла исключительно 
въ томъ, чтобы нарисовать яркую историческою картину, конечно, онъ 
лучше сд'Ьлалъ бы, взявъ сюжетъ изъ ХУШ в']^ка; но нашъ роман истъ - 
психологъ по преимуш,еству, и мы полагаемъ, что съ этой стороны 
люди ближаишихъ къ намъ эпохъ представляютъ гораздо бол1;е ин- 
тереса. Но зам'Ьтьте при этомъ: нигд-Ь въ роман'Ь графа Толстого вы 
не найдете ничего тенденщознаго, ни одной замашки т4хъ господъ, 
которые ежедневно пропоп4дуютъ намъ, ивъроманахъ. п въ драмахъ, 
то западничество, то славянофильство, то гражд9нск1й бракъ, то Жанъ- 
Жакову методу восппташя 

Посмотрите: въ тЬсной рам-Ь трехъ небольшихъ томовъ художиикъ 
нарисовплъ не мен4е полусотни фпгуръ, и каждая изъ нихъ есть 
живая, осяиаемал личность, каждая пм^етъ свою особую фпзюпом1Ю, 
которую, кажется, вы когда-то и гд'Ь-то впдали, хочется назвать этихъ 
людей, и вы удивляетесь, отчего вамъ никогда не при^содило въ голову 
написать ихъ портреты. Не говцримъ о лицахъ, выведенныхъ па первый 
планъ, по пазовемъ н^которыя изъ т^хъ, которыя появляются па 
минуту, эпизодически, которыхъ авторъ могъ бы вовсе не выводить 
на сцену, еслибъ изъ-подъ пера его не сыпались типы съ такимъ же обп- 
л1емъ, съ какимъ мелод1и лились съ пера Россини. Не живые люди эта 
Марья Дмитр1евна Ахросимова, этотъ дииломатъ Бклибинъ, этотъ пре- 
восходный офицеръ н4мецкаго происхожден1я Бергъ, этотъ дядя Рос- 
товыхъ, не пм^юпцШ кажется и фамил1и, эта ключница Анисья, эти псарп, 
кучера, эточ'ъ австр1йск1й генералъ Макъ, произносяш,1й не бол'Ье десяти 
сло1»ъ и остающейся на сцен* не бол4е десяти минутъ! Графъ Толстой 
исходить возможность положить печать особенности даже на первеп- 
ствуюш,ихъ, бор'^ыхъ собакъ въ охотахъ Ростовыхъ п ихъ соседей... 
Въ чемъ же заключается тайна автора? Какъ могъ онъ, давая такъ 
мало м']1ста каждой фигур'Ь, соабп1,ить ей столько жизни п живости? 
Тайна автора заключается въ необыкновенной самобытности его талан- 
га и въ необыкновенной верности его взгляда. Благодаря этой вер- 
ности взгляда, опъ улавливаетъ какъ въ нравствепномъ образЬ человека, 
такъ и въ его внешности именно т* черты, которая его характери- 
3 у ютъ, а благодаря самобытности своего таланта, оп ь находптъ въ запас* 
словъ именно такое, которое столько же м^тко сколько и оригинально. 
Въ новомъ роман* графа Толстого, какъ п въ прежнихъ его сочинен1хъ, 
можно безъ всякой придирчивости найти множество новодовъ къ за- 
м*чан1ямъ, но никто никогда, конечно, не няходилъ въ немъ того, 
что можно было бы назвать общимъ мёстомъ, избитою фразой, вы- 
ражешемъ, потерявшимъ выпуклость отъ уцотреблен1я. 

Проследите, наприм*ръ, за манерой автора писать портреты 
своихъ д'Ьйствуюш,ихъ лицъ; у него собственно нётъ описашй, то-есть 
такихъ м^стъ, читая которыя вы могли-бы, черта за чертой, нарисовать 
описываемую фигуру, на за то дв*-три особенности изображаемой фигуры 
выставлены такъ выпукло, такъ отчеканены необычайно м*ткимъ словомъ 
автора, что даровитый рисовальщихъ тотчасъ же набросаетъ по ним% 
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самый живой и оконченный обркзъ. То же самое за»гЬчается и от- 
носительно ц^лыхъ сцепъ и иоложеи1Й: у графа Толстого есть так1е 
штрихи, которые одушевляютъ ц-блыл страницы, ц-блыд главы. Такъ, 
наприм'Ьръ, во второмъ томЬ Войны и мира есть глава, въ которой 
описывается поездка молодого Ростова въ Тильзьтъ съ цЬлью подать 
императору Александру просьбу о иомиловаши ировинившагося друга 
своего Денисова. Глава эта, говоря сравнительно, довольно бледна; 
но вотъ Ростову указываютъ дежурную^ куда сов4туютъ обратиться 
съ его д'Ьломъ; опъ отворяетъ дверь: (Выписка: „Невысоюй, полный 
челов4къ, л4тъ тридцати.... 

Посл^дшя слова ея: „И онъ сталъ надавать подаваемый камер 
динеромъ мундиръ".) 

Возьмемъ другой прим^ръ. Послй описанной коротенькой сценкп 
въ ()ежурной^ авторъ приводитъ своего читателя на площадь, гд4 про- 
исходитъ разводъ отъ Преображенскаго полка въ присутствш обоихъ 
императоровъ: опять картина довольно обыкновенная, при чемъ раз- 
сказывается весьма изв'^стный фактъ о томъ, что Наполеонъ нав'Ьсилъ 
Ьёё1оп (1'Ь'ппеиг одному русскому гренадеру. Вызванный солдатъ высту- 
пилъ изъ рядовъ, говоритъ графъ Толстой: 

„Наполеонъ чуть поворотилъ голову назадъ и отвелъ назадъ свою 
маленькую пухлую ручку, какъ будто желая взять что-то. Лица его 
свиты, догадавшись въ ту же секунду въ чемъ дЬло, засуетились, за- 
шептались, передавая что-то одипъ другому, и пажъ, — тотъ самый, 
котораго вчера вид4лъ Ростовъ у Бориса, выб4жалъ впередъ, и по- 
чтительно наклонившись надъ протянутой рукой и не заставивъ ее до- 
жидаться ни одной секунды, вложилъ въ нее ордепъ на красной лент4. 
Наполеонъ пе глядя сжалъ два пальца. Орденъ очутился между ними"... 

Не открываютъ ли эти н'Ьсколько строкъ ц-Ьлаго М1ра отношетп 
между малснькимъ капраломъ и его дворомъ? Не выражено ли этимъ 
небрежнымъ движешемъ руки Наполеона все, что можно сказать на 
тему: „Властелинъ Франщп"? 

Вотъ одна изъ особенностей нашего автора. Другая заключается 
въ необычайной его искренности и правдивости. Для него ничто, со- 
вершающееся въ человЬк'Ь, не маловажно и не безынтересно; онъ вес 
высматриваетъ и все подм4чае:!'ъ, а подмЬтивъ, не хочетъ и не можетъ 
маскировать, а ткшъ пе мен^е скрывать, но тотчасъ же фотографи- 
руетъ свонмъ своеобразнымъ словомъ съ необыкновенною и нередко 
без нещадною точностш. 

(Зд4сь авторъ стьтьи приводитъ выписку изъ „Войны и мира", какъ 
Иьеръ любуется красотой Эленъ; „Тетушка говорила въ это время.... 
мы не можемъ возвратиться къ разъ объясненному обману"). 

Нельзя не согласиться, что нашъ авторъ поразительными чер 
тами изобразилъ это „страстное, зверское чувство", которое свой- 
ственно человеку; но нельзя не сказать, съ другой стороны, что за- 
мечательный реализмъ его таланта приводитъ его на ту черту, за ко- 
торою кончается область художества. Старая фрейлина Пропекая со- 
'^"^^ается на балъ; она похожа на развалину, но, говоритъ авторъ, 
ве было надушено, вымыто, напудрено ея старое, некрасивое тЬдо; 
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> также старательпо промыто за ушамп".... И подобныхъ м4стъ много 
въ ромаа-Ь графа Толстого. Но особенно много у него такихъ, гдЬ ав- 
торъ какъ-бы играетъ съ т^мъ „страстнымъ, зв^рскимъ чувствомъ", 
о которомъ сказано выше.... 

Будемъ сл'Ьдить бол'Ье за особенностями нашего зам4чательнаго 
романиста. Графъ Толстой по преимупцеству наблюдатель п психолоръ. 
По такъ какъ опъ въ то же время художпикъ и поэтъ, — то-есть че- 
лов^къ, такъ сказать, думающтй образами,— то результаты своихъ па- 
блюдешй онъ передастъ не въ вид4 скучнаго анализа, а живыми пред- 
ставлешями. Оиъ не задаетъ себ-Ь вопроса: „Что могъ бы сд'Ьлать та- 
кой-то въ такомъ-то положеши?" Въ его фантаз1и одновременно соз- 
дается и положеше и роль въ ономъ д4йствуюш;аго лица: качество 
драгоц'Ьнное, безъ котораго невозможно быть ни хорошимъ романис- 
томъ, пи хорошимъ драматургомъ. Но намъ кажется, что графъ Тол- 
стой недостаточно разборчивъ въ предмет* своихъ наблюден1й и не- 
редко внадаетъ въ мелочность. Выразимъ нашу мыслъ ясн-Ье. Графъ 
Толстой, какъ мы сказали, обладаетъ необыкновенною силой взгляда. 
Воображаемыя. лица стоятъ передъ нимъ, какъ жйвыя натурщики; онъ 
ихъ разсматриваетъ, поворачиваетъ, заставляетъ д'Ьл:ать двпжешя, и, 
какъ скоро иодм4титъ какую-нибудь черту, затрогиваюш,ую его худо- 
жественное чувство, тотчасъ отмйчаетъ ее на бумаг*. Что за д-Ьло ему, 
что эта черта тонка какъ волосъ, что это движете души мимолетно: 
по этому-то самому. оно ему и дорого! Да и какъ не дорожить! это 
иерлъ, добытый изъ самыхъ глубокихъ безднъ души человеческой, это 
алма:зъ, вырванный изъ таинственныхъ н^^дръ природы! И такихъ ал- 
мазовъ у графа Толстого множество. Но, по нашему мн4шю, они иногда 
иортятъ общ1Й эффектъ картины.... Чтобъ еще бол4е выяснить нашу 
мысль, сопоставимъ различные способы изображать характеры. Писа- 
тели прежняго времени брали человека еп Ыос. У пихъ были герои 
или добродетельные или порочные, твердые или слабохарактерные, 
прямодушные плп лукавые; оттйнковъ они не делали; добродетель 
была 84 пробы, порокъ изображался „безъсмягчающихъобстоятельствъ". 
Фигуры, которыя такимъ образомъ выходили, были точно обведены ка- 
рандашемъ Альберта Дюрера: сух1я, холодныя л безжизненныя, по 
твердо поставленныя. Новейшая школа писателей посту иаетъ иначе. 
Она избегаетъ слишкомъ определенныхъ чертъ; она выходитъ изъ той 
точки зрен1я, что нетъ въ природе ни безусловно добродетельиыхъ, 
ни абсолютно порочныхъ людей, ни храбрецовъ, которые когда-нибудь 
не струсили бы, ни трусовъ, которые хоть разъ въ жизни не обнару- 
жили бы смелости. Задавшись такою, совершенно справедливою мыслш, 
они закладываютъ (выражаясь языкомъ живописцевъ) тоиъ, — поло- 
жпмъ, — храбрости, но тотчасъ же пакидываютъ на него полутоны, на- 
чинаютъ доискиваться почему человекъ храбръ, точно ли онъ храбръ, 
какого рода его храбрость: отъ пылкости, отъ самолюб1я ли она иро- 
исходитъ? если ли она результатъ убеждешя и силы воли надъ ела 
бост1Ю нервовъ, или тупого пепонимашя опасности, или же страха не 
редъ судомъ света?. . Но такъ или иначе, только после всехъ этихъ 
и;шсканш оказывается, что нашъ храбредъ есть тряпка, и что весь 
светъ пошло ошибается, почитая его храбрецомъ.... Къ такимъ-то по- 
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сл*дств1ямъ приводить злоупотребленхе психологическимъ анализомъ,— 
и, признаемся откровенно, намъ кажется, что графъ Толстой не изб*- 
гаетъ упрека въ этомъ недостатке, происходящемъ отъ избытка въ немъ 

силы наблюдешя *) 

Щебальск1й. 



Въ русской литератур* давно не появлялось произведешя. въ такой 
степени обильнаго художественными достоинствами, какъ новое сочи- 
нен1е графа Л. Н. Толстого „Война и миръ". Удивительный талантъ 
автора „Детства" и „Севастопольскихъ разсказовъ" выступаетъ на 
странидахъ „Войны и мира" со вс']^мъ огромнымъ запасомъ своей св^^- 
жести и силы, со всею яркостью т^хъ особенностей, которыми онъ за- 
являлъ себя въ прежнихъ беллетрпстцческихъ работахъ, какъ боль 
шихъ, такъ и мелкихъ. Въ новомъ произведеши графа Толстого каждое 
оиисан1е, начиная, положимъ, отъ мастерски набросанныхъ очерковъ 
Аустерлицкаго сражешя и кончая картинами псовой охоты, каждое 
лицо, начиная отъ первыхъ административныхъ и военныхъ д']^ятелей 
александррвскаго времени и кончая какимъ-нибудь .русскимъ ямщикомъ 
Баллагой, дышетъ жизшю, правдой и реализмомъ изображешя. Отъ гр. 
Толстого, впрочемъ, иной рисовки картинъ и лицъ и ожидать нельзя: 
авторъ, по общему првзнавш. принадлежитъ къ числу первостепенныхъ 
писателей-художниковъ. Распространяться на этотъ счетъ и приводить 
изъ новаго сочинешя перлы художественныхъ красотъ для подкр4пле- 
и1я похвалъ и восторговъ мы считаемъ совершенно взлишнимъ. 

Точно также считаемъ мы излишнимъ подробное указаше на не- 
достатки „Войны и мира", безъ которыхъ, разум-Ьется, необходится и 
это произведемте. Авторъ не назвалъ своего сочинешя романомъи сд*- 
лалъ это, конечно, не безъ причины. „Войва и миръ" не есть романъ 
уже потому, что авторъ набрасываетъ рядъ картинъ, бол-Ье или мен^е 
широкихъ, весьма мало заботясь о томъ, на сколько размеры и подроб- 
ности этихъ картинъ необходимы для выяснешя характеровъ избран- 
ныхъ героевъ и ихъ отиошен1й другъ къ другу. Иногда за этими кар- 
тинами, герои положительно стушевываются и делаются почти неза- 
м'Ьтными. Это обстоятельство, безъ сомн'Ьнхя, должно быть вменено въ 
недостатокъ повествователю съ точки зр'Ьн1я обычныхъ эстетическихъ 
требовашй. Кром4 того, местами сочинеше гр. Толстого представляется 
слпшкомъ растянутымъ; м'Ьстами авторъ обдаетъ читателя такимъ изо- 
бил1емъ знаменитаго „тонкаго психологическаго анализа", что читатель 
положительно не понимаетъ, какъ можно расточать этотъ апализъ на 
веш,и, зачастую нестоюш,1я вниматия. Но все это, какъ и поистине 
удивительиыя художественныя красоты „Войны и мира", конечно, не 
составляютъ самой сути новаго сочипен1я. В'Ьдь не спецгально же для 
выказыван1я художественныхъ красотъ, „психологическаго анализа'' и 



*) „РусекШ Б'Ьстникъ" 1868, ^N1» 1. 
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прочагр написалъ гр. Толстой сочвнете въ н'Ьсколькихъ томахъ? Пред- 
положить что-либо подобное, по нашему мн%н1ю, значило бы обидеть 
такое дароваше, какое представляетъ авторъ „Войны и мира" *).... 

Въ Андре'Ь Болконскомъ мы видимъ типъ образованнаго и, по сво- 
ей натуре, далеко недюжнннаго челов1;ка, воспитаннаго пустою обще- 
ственной средой, изъ которой онъ, вслЬдствте силы своего характера, 
рвется вонъ. У него есть неопред'Ьленные идеалы, есть стремлешя осу- 
ществить ихъ, п онъ мечется въ жизни ради этихъ идеаловъ и покор- 
ный этому стремлешю. Но съ одной стороны ему м1;шаетъ самая жизнь, 
не давая надлежащей почвы для его стремлешй, съ другой туманность 
и непр1уроченность къ д-Ьйствительности его фантазхй. Онъ мечтаетъ о 
„своемъ Тулон'Ь'' на поприщ^к войны, глядитъ н'Ькоторымъ образомъ въ 
Наполеоны, и- между ткжъ сокрушается и упываетъ духомъ при первыхъ 
же горькихъ урокахъ, съ которыми встр'Ьчае'/ся на этомъ поирищ'Ь. 
Онъ идетъ на войну безъ определенной полезной ц^ли. Его ц-Ьль — 
военная слава, въ н'Ькоторомъ род*]^ искусство для искусства, и, задав- 
шись такою ц^лью, онъ предполагаетъ обнаружить себя наполеонов- 
скими подвигами. Ёсли-бъ онъ шелъ сражаться не ради разочарованхя 
въ окружающемъ его, не ради мечташй о слав'Ь, а ради д'кйствитель- 
ной существенной потребности отстоять отъ враговъ д'Ьло родное и 
святое для него, или ради торжества какохъ-пибудь дорогихъего сердцу 
уб'Ьжден1й, сроднившихся со всЬмъ его нравственнымъ существомъ, то 
ему не пришлось бы опустить крылья на иервыхъ порахъ, онъ пренеб- 
регъ бы всякими тяжелыми впечатлев1ями д'Ьйствительности п нашелъ 
бы для себя „свой Тулонъ", или, упавъ ранепымъ на пол* битвы, 
возсталъ бы не съ сознашемъ разбятаго въ самыхъ смЪлыхъ надеж- 
дахъ челов'Ька, а съ энергией героя, готоваго при первомъ удобномъ 
случае вознаградить новыми подвигами несчаст1е первыхъ шаговъ по 
пути своихъ стремлен1Й. Почти тоже можно сказать о второмъ пер10Д'Ь 
деятельности князя Андрея. И тутъ онъ принялся за служеп1е дЬлу, 
очевидно, не опред^линъ себ* предварительно, для чего онъ его нам*- 
ренъ делать, для кого по преимуществу окажется полезнымъ это д'Ьло 
и въ какой м^р* оно возможно въ действительности. Отсутствте этого 
сознан1я, этой онределенности, повело къ быстрому охлажденш, къ 
обезсилешю, къ признанш своей работы совершенно праздной и ни- 
кому не нужной. 

То, что мы иидимъ достаточно наглядно въ главномъ геро* „Войны 
ц мира" и менее рельефно въ нЬкоторыхъ другихъ лпцахъ этого ро- 
мана, ^южно заметить въ деятельности целаго общества той эпохи, 
которую обрисовываетъ гр. Толстой въ первыхъ трехъ томахъ своего 
произведены. Все, что считалось развитымъ въ первую половину плек- 
сандровскаго царствован1я, рвалось къ осуществлен1Ю какихъ-то не 
совсемъ ясныхъ п, главное, не пр1уроченнихъ къ действительности 
вдеаловъ. Люди, принадлежавш1е къ образованному меньшинству того 
времени, считавште себя по развиттю еиропейскимп людьми, толкались 
на путь деятельности во всякаго рода дверп, начиная отъ дверей при- 



*) Далее крптекъ, сд'Ьлавъ ва основавш ромава „Войва п мнръ'^ краткую 
характеристику высшаго петербургскаго общества, сосредоточнваетъ свое глав- 
ное ввиман1е на Андрее Болконскомъ. 
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дворныхъ и административныхъ преобразован1Й сверху и кончая две- 
рями безплоднаго, чисто-формальнаго филантропическаго мистицизма. 
Главнымъ мотивомъ, который руководилъ дЬятельпость тогдашнихъ 
людей, было непреодолимое желаше занять ч']^мъ-нибудь свою жизнь. 
Грубое самодовольное прожрваше на чужой счетъ, на счетъ отягчен- 
наго рабствомъ народа, тогда начало казаться для многохъ, если не 
преступнымъ, то предосудительнымъ. Это сознаше назойливо шевели- 
лось въ глубин* вс4хъ, не совсймъ дюжинныхъ умовъ и, чтобы заглу- 
шить его, необходима была какая-нибудь деятельность. Прежде всего, 
разумеется, эта деятельность устремлялась на те пути, по которымъ 
ходить было легче — на жажду военной славы и на преобразовательные 
проекты. Порывъ къ военнымъ подвигамъ „изъ любви къ человечеству'^ 
и противъ „врага человеческаго рода" кончился Аустерлицемъ. Пре- 
образовательные проекты — опалой Сперанскаго и возвышешемъ Арак- 
чеева. Какпмъ бы путемъ пошли далее стремлешя тогдашняго образо- 
ваннаго общества, если-бъ не паступилъ двенадцатый годъ и послЬ- 
довавшгя за нимъ событ1я — неизвестно. Но въ этотъ новый пер1одъ 
на сцену жизненной деятельности выступилъ новый элементъ — народъ, 
который заявилъ о себе довольно крупно. Пробуждеше этой коренной 
силы было маякомъ, который указалъ направлен1е многимъ бродившимъ 
и путавшимся безъ цели стремлешямъ образованной среды *).... 

2. 



3. 

...Не трудно доказать математически, на основаши законовъ 
перспективы, что во всякомъ романе велише историческ1е факты должны 
стоять на второмъ плане: только тогда и возможно представить ихъ 
въ некоторой полноте и целости. Удален1е ихъ отъ места, которое 
должны занимать исключительно главныя действующ1я лица произве- 
дешя, есть, вместе съ темъ, и услов1е ихъ сходства съ действитель- 
ной истор1ей. Сходство это будетъ нарушаться темъ более, чемъ ближе 
авторъ подвинетъ ихъ къ первому плану, отрывая отъ фонда своей 
картины, где они пользовались всемъ нужнымъ имъ просторомъ. Мо- 
жетъ случиться, что они, достигнувъ крайней точки этого передвиже- 
Н1Я, предстанутъ читателю не съ полнымъ выражешемъ своего содер- 
жашя, а только теми, немногими сторонами, которыя остались у нихъ 
отъ похода и которыя, подпавъ действ1Ю сильнаго, случайнаго или 
даже искуственнаго освещен1я — ярко и выпукло разрослись въ непо- 
мерную и фальшивую величину. Самое худшее при этомъ то, что на- 
стоящ1е и законные обладатели перваго плана въ романе — его герои 
и связанное съ ними событ1е вытесняются этимъ нашеств1емъ силь- 
наго элемента, съ которымъ борьба невозможна. Романъ чахнетъ, какъ 



О ;,С.-Петербургск1я Ведомости" 1868 г., № 24. 
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растительность страны, потоптанной ногами и конями завоевательнаго 
племени, ее пос'^^тивпIаго. Мы не говоримъ, чтобъ именно это случи- 
лось съ романомъ гр. Толстого— и'Ьтъ: онъ еще держитъ историческую 
часть его на приличномъ, хотя уже и опасвомъ, разстояши отъ сво- 
ихъ героевъ, онъ бережетъ иослЬднихъ. съ неимов^рнымъ тщан1емъ, 
отъ излишв'Ь рискованныхъ етолкновен1й съ могу111,ествецнымъ истори- 
ческимъ элементомъ, готовымъ ихъ поглотить, но уже общее положе- 
П1е д'Ьлъ отражается на нихъ неблагоирхятпо. Героямъ своимъ п част- 
ному событ1ю онъ отводнтъ столько пространства, св-Ьта и воздуха, 
сколько нужно единственно для полдержап1я ихъ существовашя. Этотъ 
скудный паекъ, этотъ 1е 81;пс1; пёсеззаис предоставленной имъ жизни, 
при роскоши и богатстве обстановки всего ирочаго — д'Ьйствуетъ не- 
благопр1ятно на читателя, который, подъ конедъ, догадывается, что 
существенный недостатокъ всего создашя, несмотря на его сложность, 
обилие картинъ, блескъ и изящество — есть недостатокъ романическаго 
развитая. Романъ не двигается, сказали мы, но — кром*!; того еще — ни 
одинъ характеръ, ни одно почти положепхе въ немъ не развиваются 
вплоть до половины третьяго тома. Они только меняются, показы 
ваютъ новыя стороны, съ каждымъ поворотомъ картины, когда она 
вхъ захватываетъ, но не развиваются. Иначе и быть не могло. Оста- 
новить движете сценъ въ пользу разъяснешя чьей-либо физюномш 
или ближайшаго осмотра психической перемены въ челов4к4 — н4тъ 
возможности при толп4 образовъ и масс4 событтй, ожидающихъ своей 
очереди, чтобы попасть въ картину. Приближающаяся сцена беретъ 
всЬхъ д4йствующихъ лицъ своихъ уже совсймъ готовыми къ ноявлен1ю 
на подмосткахъ, и мы узнаемъ о новыхъ чертахъ, ими пр1обр4тенныхъ, 
и о новыхъ событ1яхъ, изм^нившихъ ихъ внутренн1Й М1ръ и настроеше, 
только тогда, когда авторъ д^лаетъ поверку своего персонала съ тЬмъ 
глубокимъ анализомъ, который ему свойственъ. При зарождеши и ход* 
взм4ненш, какимъ подвергались знакомые тины и обстоятельства въ 
цромежутокъ между сценами, читатель не присутствовалъ; изм'Ьнешя 
совершились всЬ въ тайник* авторскаго воображешя, куда никто не 
былъ допущенъ. Мы видимъ лица и образы, когда процессъ превра- 
щешя надъ ними уже законченъ, — самаго процесса мы не знаемъ. 
Правда, что всЬ превращешя эти им4ютъ достаточныя основан1я и 
вышли пзъ намековъ и указанш, кактя уже заключались и 
прежде въ характерахъ и предметахъ; нигд'Ь не видно яркихъ про- 
тивор'ЬчШ, какъ нигд* не* видно ничего произвольнаго п самовласт- 
наго въ придаточныхъ чертахъ; можно было всегда ожидать именно 
Этого хода д'Ьлъ и этого новаго выражен1я физ1оном1и; но роковая необ- 
ходимость изм-Ьненхй, испытанныхъ т4ми и другими, нич4мъ не дока- 
зана. Да если бы и не было никакой связи между старымъ и новымъ 
выражешемъ ихъ, д-Ьло обошлось бы и безъ нея. Блестящая сцена, 
исполненная эффекта, психическаго анализа, превосходныхъ красокъ , 
тотчасъ искупила бы неожиданность или пскусственность какого-либо 
оттйнка, тотчасъ заставила бы позабыть обо всемъ, что есть сомни- 
тельнагои неоправданнаго въ его происх:ождеши. Мы не будемъ пере- 
бирать снова горячихъ страннцъ зам-Ьчательнаго романа для уб^жде- 
в1я нашихъ читателей, что много лицъ — оба Волконсше, наприм^ръ, 
Везухой, Наташа, княжна Марья Болконская и проч. — нажили, въ 
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промежутокъ между первымъ, вторымъ н третьииъ своимъ появлея1е]гь 
въ роман'Ь, существенныя физ1ологическ1я и нравственныл черты, объя- 
снен1е которыхъ должно только искать въ н^момъ д%йств1и временя, 
протекшяго отъ одного пертода ихъ развитая до другого. Также точно 
и событ1я показываются намъ только тогда, когда они шумно текутъ 
уже въ новомъ прорвтомъ ими русл%, а работа, которую они совер- 
шали, при изм4нен1и своего течешя, одолевая припятств1я и уничто- 
жая препоны, по большей части, произошла, им^^я свид'Ьтелемъ опять 
одно безгласное время. Ч^мъ другимъ можно объяснить, наприм^ръ, 
что распутная жена Пьера Безухаго изъ заведомо пустой и глупой 
жен111.ины пртобр^таетъ репутащю необычайнаго ума и является вдругъ 
средоточ1емъ свЬтской интиллегенщи, предсЬдательницей салона, куда 
съезжаются слушать, учиться и блестеть развитаемъ. Вообш,е вн-Ь ро- 
мана происходить почти столько же переворотовъ, сколько и въ са- 
момъ романе. Ни разу читатель, правда, не поставляется въ необхо- 
димость отвергнуть какую-либо подробность, какъ совершенно невоз- 
можную, но не столь часто, какъ следовало бы, доходитъ онъ и до 
уб^жденгл, что ничего другого и не могло случиться, кром4 того, что 
случилось. Вместо такого убЬждентя, авторъ вырываетъ у своей пуб- 
лики тотъ родъ полу-соглас1я, неохотнаго подтверждешя, который на 
язык*!; политики выражается а^отрщлой- -признанге совершившагося факта, 
Фактъ узаконяется этимъ признантемъ, но оно оставляетъ возможность 
каждому изъ судей думать про себя, что фактъ могъ бы и не явиться 
на св'Ьтъ, пожалуй, въ той формЬ, въ какой явился. Таково обыкно- 
венно д'Ьйств1е произведешй, страдаюш;ихъ, всл'Ьдствте особеннаго ха- 
рактера ихъ постройки, недостаткомъ романическаго развитая. 

Мы не скрываемъ отъ себя, что въ отвйтъ на вс* эти требова- 
шя могутъ скалать: да кому какое дЬло до вашего развитая^ когда ро- 
манъ и въ той формЬ, какая ему дана, достигаетъ вс4хъ своихъ ц*- 
лей и нам4рен1й. Характеры и съ помощью отд11льныхъ сценъ прхоб- 
р-Ьтаютъ типическое выражеше, что, въ сущности, только и важно. 
Картина эпохи, даже и разбитая на множество этюдовъ, тЬмъ пе ме 
н'Ье есть полная картина, сообщающая каждому одно неразд'Ьльное и 
неотразимое впечатл'Ьн1е своей истины. Притомъ же, пзображетя ав- 
тора облечены въ такую ткань поэз1и, рисуются съ такимъ участ1емъ 
драматическаго элемента, тонкаго анализа, широкихъ пр1емовъ мысли 
теля и художника, что думать тутъ о развит1и можетъ только чело- 
в'Ькъ, нечувствительный къ этимъ качествамъ. Можетъ бьггь даже, что 
трудъ развитая пом^шалъ бы зд-Ьсь свободному проявленш творчества, 
можетъ быть даже, что само требованае развитая принадлежитъ къ 
числу орудтй старой эстетической рутины^ которая не въ силахъ ою- 
нять новыхъ формъ создавая, вознвкающихъ у писателя вмйст4 съ но- 
выми задача]||^и. Какое развитае способно зам'Ьпить намъ, хоть, напри- 
м4ръ, дв^Ь, по-пстин4, чаруюиця сцены, два особенно замечательных^ 
перла изъ множества перловъ, разсыпанныхъ въ роман*? Мы говорит 
о двухъ сценахъ пзъ эпохи лребыванал полу-разоренныхъ Ростовыхг 
въ деревн'Ь. Въ первой изъ нихъ, Наташа Ростова, мучимая самыми 
избыткомъ физическпхъ и нравственныхъ силъ, является на охоту за 
волками, переживаетъ всЬ ея ощущеная и проводитъ часть вечера въ 
дом'Ь простяка-помещика Илагина, угощающаго ее вс^мъ богатством 
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своего еще не трояутаго русскаго житья-бытья, дворней, составляю- 
щей одно лицо съ бариномъ, балалайкой, которая странно потрясаетъ 
образованный слухъ гостей, и, наконецъ, своей русской п*сн1Ю, кото- 
рая вызываетъ у нихъ слезы. Въ другой сцен4 та же Наташа Ро- 
•стова устраиваетъ переодевайте на масляниц4 и, захвативъ переря- 
женныхъ подругъ, горничныхъ, встрЬчныхъ и поперечныхъ, въ бЬшен- 
лой скачке на тройкахъ, мчится . ночью, при лунЬ, мимо лЬса, 
вдоль сн-Ьжной пустыни, къ своей родственниц-Ь и сос4дк4 по им^шю. 
Тутъ п безъ развит1я отразилась вся русская природа, вм4ст* съ 
упоительными народными, племенными пот4хами и мотивами, которые 
лучше всЬхъ другихъ заглушаютъ, обманываготъ ц-Ьлятъ страдатя даже 
и образованной русской души. Какое раявитхе способно довести писа- 
теля и до этой П0Э31И и до этихъ откровешй, оно, которое, по суш;но- 
•сти своей, вместо псторическихъ, политическихъ и бытовыхъ картинъ, 
предпочитаетъ долгое, чахлое занятхе помыслами двухъ-трехъ лицъ, 
томительное изображеше переворотовъ ихъ внутренняго М1ра и возму- 
тительное оправдан1е ихъ эгоистическаго самозаклгочешя въ самихъ себ4! 
Какъ бы, въ сущности, не казались намъ эти и подобныя имъ 
возражешя несправедливыми въ настоящемъ вопрос*, мы ум4емъ це- 
нить все, что подъ ними таится законныхъ требовашй на дальность 
п серьезность художественны хъ изображешй, на участхе искусства въ 
разрЬшеши и объяснен1и задачъ, вопросовъ и чаяшй нашего времени. 
Но такъ-ли в'Ьрно предположете, что въ роман* исторхя и частные 
характеры достигли всей необходимой полноты и ясности даже и безъ 
развпия — это другой вопросъ. Врядъ-ли новое произведете гр. Тол- 
Ч1Т0Г0 докажеть возможность обойтись, въ виду другихъ важныхъ за- 
дачъ, безъ исполнен1я какого-либо услов1я дельной художнической ра- 
боты. Скорее наоборотъ: оно докажет'ь необходимость соблюдешя 
всЬхъ услов1Й ея и невозможность жертвовать ими, ни подъ какимъ 
предлогомъ, даже самымъ благовиднымъ. Такъ, оставаясь , при нашемъ 
мн-Ьши, мы думаемъ, что недостатокъ развитая повл1ялъ неблагопр1ятно 
даже на историческую и битовую сторону его произведете *)... 

П. Анненковъ. 



4. 

Когда явился въ св-Ьтъ романъ г. Л. Толстого— „Война и мпръ", 
•не было никакой причины говорить о немъ: въ масс* общества имя 
Толстого едва помнили и его неудачи въ области его педагогическихъ 
фантаз1й были бол-Ье известны, ч-Ьмъ его литера'^'урная деятельность. 
Произведетъ ли этотъ романъ какое-нибудь впечатл*н1е и какое 
именно — было совершенно неизв-Ьстно. Но вотъ посыпались со вс*хъ 
•сторонъ плодовитые разборы этого романа; изящные наши критики такъ 
обрадовались этому случаю, что зап*ли на разные лады, какъ будто 
,г. Л, Толстому удалось открыть новую Америку. В*стнпкъ Европы от- 



*) ^В'Ьстнпкъ Европы" 1868, Л? 2. „Исторпче !ше и эстетичеок1е вопросы 
л'ь роман'ё „Война и мпръ". См. тачже въ отд. из и сочпнеи!?! Авненкова. 
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несся къ роману робко, преклонивъ колФно передъ его велич1емъ; не 
намъ учить такого великаго художника, восклицалъ онъ, и подобо- 
страстно подымалъ глаза на художественное описаше изящной п ма- 
нерной жизни, какъ онъ выражался. Вотъ въ этомъ-то рабол'];пном'ь 
преклонеши предъ ^иа5^ художественнымъ описашемъ ея г. Толстымъ 
и выразился тотъ вкусъ части нашего общества, который нельзя было- 
пройти молчан1емъ. Источннкъ этого вкуса — идеи и чувства слжшкомъ 
важныя; он*]^ слишкомъ болезненно отразятся на нашей жизни, на. 
нихъ нельзя не обратить вниман1я. 

Выводя на сцену императора Александра, Кутузова, Сперанскаго^ 
Аракчеева, г. Толстой явно хочетъ показать намъ, что онъ вводить 
насъ въ ВЫСШ1Я и самыя вл1ятельныя сферы русскаго общества нача- 
ла XIX стол4т1я. Тоже самое нам^реше видно и пзъ того, что боль- 
шинство его героевъ люди сановитые и богатые; его графъ Везух1й, 
напр., имЬетъ полмиллюна годового дохода; авторъ употребляетъ фами- 
л1и, которыя, своимъ созвуч1емъ, напоминаютъ намъ фамилш очень 
изв'Ьстныхъ аристократическихъ родовъ, напр. князь Бол консшй, князь 
Курагинъ; даже т-Ь лица, на которыхъ въ этомъ обществ* смотря1Ъ. 
сверху внизъ, носятъ названая Т1»кже напоминающ1я не мен4е изв^ст- 
яыя личности, напр. князей Трубецкихъ. Н*тъ сомн-Ьтя, что г. Тол- 
стой нам^рень былъ ввести насъ въ самыя горьюя сферы александров 
скаго общества, и критикъ „В4стника Европы" ув4ряетъ насъ, что- 
мы въ этихъ сферахъ найдемъ образцы истинно изящной жизни. Но- 
въ чемъ же изящной? — в'Ьдь не въ искусств* же одеваться, украшать 
свою квартиру и создавать для себя вкусные обЬды; всего этого днл- 
лентантизма по части модистокъ, обойщиковъ и поваровъ г. Толстой' 
описывать не могъ, да п не описываетъ. Онъ изображаетъ только д-Ьп- 
ств1я, мысли п чувства, а следовательно въ нихъ-то и надо искать 
того изящества, которое усмотр^лъ изящный критикъ „В4стника Евро- 
пы". Посмотримъ. Для начала я возьму сцену, въ которой играетъ- 
роль князь Болконсюй выше другихъ лицъ, описываемыхъ имъ въ ро- 
ман*; онъ старается показать, что они лучше даже самыхъ лучшихъ.. 
(Сл-Ьдуетъ выписка пзъ „Войны и мира", начинаясь словами: 
„Какъ обыкновенно князь (Болконскхй) вышелъ гулять въ своей . . . 

Выписка оканчивается словами: закидать дорогу не подняль 

другой разъ палки и вб^жалъ въ комнаты). 

Челов-Ькъ, сколько-нибудь привыкш1й мыслить, прочитавъ эту 
сцену, вправ* подумать, что князь 1')Олконскш никогда не ви-^ 
дйлъ д'Ьйствительпо изящеаго общества и провелъ всю свою жизнь 
среди грубыхъ бушменовъ, потому что только самый грубый буш- 
менъ рЬшится такъ нагло обращаться съ челов'Ькомъ, который хо- 
т-Ьлъ ему сд-Ьлать удовольств1е, и сд4лалъ то, что следовало сде- 
лать. Князь Болконсюй, по ув*рен1ю автора ромгша, былъ одипъ 
изъ самыхъ богатыхъ людей своего времени; онъ не былъ такъ- 
богатъ, какъ графъ БезухШ, который пм'Ьлъ 160,000 душъ, по все- 
таки онъ былъ очень богатъ. Положимъ, что отъ князя Болконскаго» 
зависало не 1би,г().» челов'Ьческихъ существъ, а вдвое мен'Ье, т. е. 
всего 80,000,— никто не буд^-тъ оспаривать, что сделать несчастны- 
ми 80,000 живыхъ людей — это вовсе не изящно, а нанротивъ крайне- 
безобразно и преступно. Если князь Болконсюй такъ обращается съ- 
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управляющимъ, отъ котораго зависитъ судьба и счаст1е этихъ 80,00^ 
безгласныхъ рабовъ^ то какого онъ можетъ имйтьуправляющаго? Толь- 
ко челов^къ, лишенный всякаго душевнаго благородства, всякаго чув- 
ства своего достоинства, согласится подвергаться подобному, нич^мъ 
незаслуженному оскорбленш. Можно ли назвать цивилизованнымъ че- 
лов-Ька, который стоить на такой низкой степени умственнаго и нрав- 
ственнаго развитхя, что даже не понимаетъ, что им'Ья въ рукахъ сво- 
ихъ судьбу сотенъ тысячъ людей, онъ несетъ за нихъ тяжелую и ве- 
ликую ответственность. Но едва-ли понимаетъ это и самъ авторъ, ви- 
димо увлеченный изяществомъ своего героя: по крайней м4р4, этога 
решительно не понимаетъ критикъ „Вестника Европы"... Не лучше 
обрапцается БолконскШ и съ своею дочерью. Сцены его обращешя съ 
нею напоминаютъ намъ одну личность, вероятно теперь уже забытаго- 
романа Диккенса „Оливеръ Твистъ", — личность вора Вилльяма, изд4- 
вающагося надъ своею любовницей, какъ надъ домашнимъ скотомъ. 
Болконсий почти также третируетъ свою дочь; онъ ни одного раза,, 
въ течен1е всей его жизни, описанной въ романе, даже нечаянно не 
выказалъ челов4ческихъ чувствъ къ своему родному д4тип1;у; напро- 
тивъ, постоянно и умышленно онъ наноситъ ей самыя грубыя оскорб- 
летя, и она съ безконечнымъ терп4темъ покоряется имъ. И несмо- 
тря на это, изяп1;ный романистъ старается уверить насъ, что князь 
БолконскШ была одна изъ самыхъ св^тлыхъ личностей .своего времени,, 
какъ бы опасаясь на то, что мы ему не пов-Ьримъ, онъ пытается убе- 
дить насъ авторитетомъ всего русскаго обп1;ества. 

Представйвъ, такимъ образомъ, одного изъ зам'Ьчательн'Ьйшихь 
людей своего времени, какъ авторъ заставляетъ о немъ выражаться, 
г. Толстой выводить на сцену другого, сына князя Болконскаго Андрея. 
Старый Болконск1й, явившись въ Москву, сделался тотчасъ главоЕ> 
московскаго обп1;ества, а сынъ сд'Ьлался сподвижникомъ Сперанскаго и 
написалъ, какъ говорилъ его отецъ, для Росс1и ц4лый фолюмъ зако- 
новъ (мы низко летать не любимъ). Тотъ же самый молодой князь 
былъ и героемъ въ сражен1и при Аустерлице, и благод-Ьтелемь своихъ 
ьрестьянъ. Вотъ образчикъ разсуждешй этого благодетеля. Князь 
Андрей Болконск1й разсуждаетъ съ графомъ Пьеромъ Безухимъ, кото^ 
рый разсказываетъ ему, какъ онъ на дуэли ранилъ офицера Долохова^ 
Шолохова онъ вызвалъ на дуэль, безъ всякаго повода, только потому, 
что онъ подозр^валь его въ преступныхъ сношешяхъ съ своей женой. 
Сношен1я эти нич4мъ не были доказаны (Сл4дуетъ выписка, начинаю- 
щаяся словами: „Одно за что я благодарю Бога, это за то, что... По- 
глЬднхя слова ея: „И съ т4хъ поръ сталъ спокойнее, какъ живу длж 
)дного себя"). 

Изъ предшествовавшаго этому разговору разсказа видно, впро- 
1емъ, въ чемъ состояла эта жизнь Андрея для другихъ; видно толь- 
ко, что Андрей вм-ЬсгЬ съ другими русскими и немцами старался; 
какъ можно бол^е перебить французовъ, въ то время, какъ французы 
старались какъ можно бол4е |^ебить русскихъ и н4мцевъ. Енязь 
Андрей в4рн4е бы выразился, если бы онъ сказалъ, что онъ жилъ 
сля того, чтобы убивать другихъ. Онъ былъ такъ тупъ и ограниченъ, 
[ТО не понималъ, что во время войны живутъ для другихъ т4, кото- 
)ые стараются прекратить кровопролитхе и устроить миръ, а не т4„ 
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которые стараются вооружить одного противъ другого и только ради 
тщеслав1я погубить какъ можно больше невинныхъ людей. Онъ, дей- 
ствительно, погуби лъ не только свою жизнь, но и жизнь многихъ дру- 
гихъ, не задумавшись ни разу въ жизни объ истинно челов'Ьческихъ 
отношетяхъ къ своимъ ближнимъ.... (Сл'Ьдуетъ выписка: „Да какъ 
же жить для одного себя?" Выписка оканчивается словами: „...его жи- 
вотнаго состояшя и дать ему нравственныхъ потребностей**). 

При низкомъ уровн* своихъ интеллектуальныхъ силъ и при гряз- 
номъ взгляд* своемъ на жизнь и людей, князь, конечно, не могъ по- 
нимать, что у мужика точно ташя же чувства, какъ у всЬхъ людей, 
что онъ такъже какъ всЬ люди, способенъ любить, чувствовать привя- 
занность, горячо страдать страдантями своей семьи, переносить для 
другихъ труды и лишешя, а иногда и жертвовать для нихъ всЬмъ сво- 
имъ счаспемъ и всей своей "жизшю; какъ всЬ близоруше и умственно 
убогхе люди, находящ1еся въ состоян1и полудикаго человека, князь 
воображалъ, что только онъ одинъ съ товарниками имЬлъ способность 
чувствовать нравственныя потребности, а вс* друпе — это были дви- 
жущ1яся машины (Сл'Ьдуетъ выписка: „А мн-Ь кажется, что единствен- 
ное возможное...." Посл^дтя слова ея: „. . - - онъ растолст'Ьетъ и 
умретъ"). 

Все это говорилось по тому случаю, что графъ Безух1й распорядил- 
ся облегчить крестьянскую барш,ину. Распоряжеше это не было при- 
ведено въ исполнев1е, и на крестьянъ были навалены новыя и еще 
большхя тяжести. Т-Ьмъ не мен^е князь ,Андрей отм'Ьривалъ мужику 
исключительно одинъ физичесшй трудъ, а себ* и своимъ сподвижникамъ 
умственныя занятая. Но спрашивается, что было бы съ т4мъ обп1,е- 
ствомъ, въ которомъ всЬ бушмены, подобные князю Андрею, приняли 
бы на себя роль представителей умственной деятельности? что было 
бы съ нами, если бъ всЬ принялись такъ разсуждать, какъ разсуждаетъ 
стятельный герой графа Толстого. Этотъ несчастный герой такъ 
скудоуменъ, что даже неспособенъ понять, что уменьшеше барп1;ины 
не уменьшаетъ труда крестьянина, а увеличиваетъ его благосостояше, 
давая ему бол'Ье свободнаго времени для работы на себя. Тамъ, гд-Ь 
уменьшеше барщины уменьшаетъ грудъ, этотъ трудъ былъ непосильный, 
это было варварство, къ которому были способны принуждать только 
люди, которые находили, что крестьянинъ чувствуетъ необходимость 
въ страшномъ физическомъ труд4, отъ котораго можно угорать черезъ 
лед'Ьлю. Челов'Ькъ, который распоряжается жизн1ю и счаспемъ десят- 
комъ тысячъ рабочихъ силъ не въ силахъ понять посл'Ьдствхя и зна- 
чеше такого простаго факта, какъ освобождеахе крестьянина отъ 
барп1;ины, показываетъ ясно, что онъ не имЬетъ ни мал4йшаго понят1я 
ни о своихъ обязанностяхъ, ни о положен1и своемъ въ обш;еств4. Онъ 
нравственно и умственно стоитъ на одной степени первобытнаго чело- 
вечества. Таковъ лучшШ изъ т^хъ людей, которыхъ описываетъ авторъ, 
и непостижимо, какимъ образомъ въ сред^, стоящей на такомъ низкомъ 
нравственномъ уровни, можно находить изящество въ проявлеши 
чувствъ и мыслей. (Сл'Ьдуетъ выписка, которая начинается словами: 
Третье, — что бишь еще ты сказалъ?Она оканчивается словами: до- 
вол енъ видеть его пов'Ьшеннымъ, но мнЬ жалко отца, то есть опять 
себя же." 
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Это патетическое словоизвержен1е ааетавляетъ насъ остановиться 
нн немъ. Протоколистъ -это такая ничтожная и не имеющая вл1яшя 
на ходъ дЬлъ личность, что его мелкое воровство не могло нанести 
вреда, во время нашихъ войнъ, стоившохъ жи;^ни многихъ тысячъ, 
погибшихъ отъ воровъ, бол'Ье крупныхъ: онъ могъ просто украсть 
V солдата, если юни плохо лежали. ' 

Всего в-Ьроятн-Ье предположить, что онъ у кралъ ихъ потому, что у 
него самого не было сапогъ, и что онъ не въ силахъ переносить холо- 
да и сырости. 

Можетъ быть это воровство спасло его отъ простуды и смертп. Пусть 
князь Андрей поставитъ себя на его м-Ьсто, при своемъ самодовольствЬ 
и любви къ иасил1Ю, при своемъ полномъ непониман1и нрнвственныхъ 
услов1й жизни челов Кческаго общества, онъ бы не только укралъ, онъ 
отнялъ бы силою и потомъ самоуверенно сталъ бы утверждать, ч'10 
грабежъ этотъ съ его стороны поступокъ въ высшей степени нрав- 
ственный, что онъ совершенъ для спасешя жизни одного изъ зам4ча- 
тельн']^йшихъ людей сего в^Ька. Самый безупречный челов'Ькъ, тотъ, 
который при самыхъ трудныхъ обстоятельствахъ ни разу не подалъ 
примера слабости или робости, и тотъ посмотритъ на поступокъ про- 
токолиста съ чувствомъ, въ которомъ будетъ девяносто девять сотыхъ 
сожал'Ьн1я и одна сотая ненависти Девяносто девять разъ онъ по- 
думаетъ о томъ, какъ бы пр1искать этому несчастному б4дняку какой- 
нибудь исходъ изъ его крайняго положешя, и одинъ разъ о томъ, 
какъ бы предупредить преступленье строгостью. 

Въ этомъ посл*днемъ случа* онъ будетъ разсуждать такъ: нака- 
зан1е, назначенное на мелкое воровство такъ строго, что страданхя^ 
которыя пмъ причиняются, не им^ютъ никакой соразмерности съ 
ущербомъ, происходящимъ отъ воровства. 

Но отчего же, несмотря на это тяжкое наказате, все-таки воруютъ 
н воровство самое обыкновенное изъ преступленШ? Оттого, что на 
воровство часто вынуждаетъ необходимость, и затЬмъ потому, что его 
слишкомъ легко скрыть. У насъ было тол1.ко одно преступлеше, которое 
им4ло болЬе значительные размеры — это взяточничество и конокрадство. 

Наказате за это преступлеше также тяжкое, ущербъ обществу отъ 
него неизмеримо значите.1ьнее, чЪмъ отъ воровства, и жалобы на него- 
въ обществ* гораздо р^зче и энергичнее,— и все таки взяточничество 
и конокрадство составляло самое обыкновенное изъ преступлешй: 
они совершались почти исключительно людьми, которые никогда не 
рискнутъ на кражу. Это понятно; взяточнику и конокраду еще более 
шансовъ скрыть свое преступлеше, чемъ мелкому воришке. Но какъ 
ни были тяжки наказашя за эти преступлен1я, воры и взяточники не 
переводились. Били ихъ и кнутомъ нещадно, подвергали и пыткамъ, 
и они все не переводились.... эта простая и всемъ известная истина, 
кажется, могла бы быть доступна даже такому тряпичному уму, какъ 
Болконскга. Но онъ очевидно ее не понимаетъ; напротивъ, грозные 
инстинкты его делаютъ изъ него какого-то лютаго зверя Съ непод- 
ражаемымъ 1?инизмомъ онъ уверяетъ своего пр1ятеля, что онъ не 
жалеетъотЬхъ людяхъ, которыхъ онъ казнитъ; онъ за нихъ молился, 
онъ клалъ за нихъ земные поклоны и выпрашивалъ имъ прощеше и 
вечное блаженство. 
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Онъ съ особеннымъ удовольств1емъ отправилъ бы на тотъ св4тъ 
и б4днаго протоколиста, онъ желалъ бы потешиться его казнью, но 
ему жалко отца. Жизнь человеческая в4ситъ для него легче, ч^мъ 
несколько непр1ятныхъ минуть его отца, и как1я будутъ эти непр1ят- 
ныя минуты, велика-ли будетъ эта непр1ятность для людей съ такою 
«овестхю, какь князья Болконскхе. Если онъ, безъ сожал^шя, готовъ 
^ылъ пов-Ьсить протоколиста, то сколько разъ, безъ сожал-Ьшя, сл^ - 
довало бы повысить его отца.... Какое было сравненхе между 
вредомъ, нанесеннымъ протокол истомъ, укравшимъ сапоги, и между 
т4мъ вредомъ, который наносплъ его отецъ тысячамъ людей своимъ 
^ездуппемъ и безжалостнымъ деспотизмомъ! Съ точки зр^шя нрав- 
€твеннаго и матерхальнаго зла людямъ, старый Болконскш, въ глазахъ 
гуманнаго судьи, окажется во сто кратъ виновнее всякаго проворовав- 
шагося протоколиста. Сынъ не лучше. И онъ, изуродованный нрав- 
ственно, съ нечеловЬческимъ, почти нев4роятнымъ бездуш1емъ, онъ 
жаписалъ, по сказанш автора, вм^ст* съ Сперанскимъ, ц4лый томъ 
законовъ для Росс1и. Каковъ законодатель (Выписка начинается словами: 
^Князь Андрей все бол^Ье и более оживлялся.. Посл^дтя слова ел: 
^все останутся такими же спинами и лбами^.). 

Такимъ обраюмъ философствуетъ князь Андрей,— это тотъ самый 
дивилнзованный бушменъ, который оставлялъ за собою привиллепю 
мыслить, а за крестьяниномъ исключительно посвятить себя механн 
ческому труду; но я убЬжденъ, что и у бушмена навыись бы бол4е 
гуманныя и здравыя мысли.... 

Напрасно г. Толстой думаетъ, что наглыя р'Ьчи, подобныя т4мъ, 
-которыя у него произноситъ князь Андрей, совм-Ьстны съ т-Ьми гуман- 
ными нам4ретями, которыя навязываетъ ему авторъ въ отношеши его 
крестьянъ. Авторъ, какъ видно, не знаетъ людей, которые дйлаготъ 
другимъ добро, и въ особенности большое добро. Въ какое бы время 
и при какихъ бы услов1яхъ ни существоваш люди этого сорта,— у 
нихъ, обыкновенно, въ сильной степени развито обш;ественное чувство. 
Кром* личныхъ и узко-эгоистическихъ ц-Ьлей, они им'Ьютъ еще друпя. 
ВЫСШ1Я ц4ли, вытекаю ш,1я изъ того глубоко-челов'Ьческаго уб-Ьжденая, 
что всякое индивидуальное счаст1е возможно только при обш;емъ сча- 
€т1и вс4хъ членовъ изв'Ьстнаго обп1;ества. Отсюда направляется вся 
деятельность этихъ людей, къ этому главному пункту сводятся всЬ ихъ 
стремлешя, интересы. 

Гуманныя чувства, полныя высокой любви и снисходительности 
къ людямъ, составляютъ отличительную черту этихъ людей; и при- 
томъ эти чувства вытекаютъ не изъ сантиментальныхъ настроен1й 
сердца, а изъ высокаго умсгвеннаго развит1я, съ которымъ находится 
въ полной гармоши весь внутреншй м1ръ и вся практическая деятель- 
ность этихъ людей. Такимъ, повидимому, г. Толстой и хогЬлъ пред- 
€тавитьнамъ князя Андрея. Эта личность идеть у него впереди всЬхъ, 
онъ сделался изв-Ьстенъ всей Россхи своими поступками относительно 
крестьянъ и обратилъ на себя внимаше Сперанскаго. Челов-Ькъ, кото- 
рый идетъ впереди своего в4ка, слишкомъ хорошо понимаетъ весь 
вредъ циническихъ и бездушныхъ р-Ьчей, и не можетъ не понимать, 
потому что его нравственное я умственное развийе ставитъ его выше 
всякой пошлости; онъ очень хорошо знаетъ, что говорить значитъ 
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•ТО же, что делать. Но таковъ-ли действительно князь Андрей? Изъ 
всего, что онъ говорить п д'Ьлаетъ у г. Толстого, видно, что это гряз- 
нив, грубый, бездушный автоматъ, которому не известно ни одно 
истинно -человеческое чувство и стремлен1е. И въ этомъ отношети 
г. Толстой даже не сум^лъ замаскировать всей внутренней пошлости 
Болконскихъ. Между всЬми героями романа они выдаются особенно 
крупными чертами своей физхономти; они люгутъ служить типомъ для 
-другихъ. То, что въ другихъ затушевывается недостаткомъ характера, 
мелочност1ю или безпечностью и добродуш1емъ (какъ, наприм4ръ, у 
11ьера), то обрисовывается у Болконскихъ ясными и определенными 
лишями. После этого отзывъ изящпаго критика „Вестника Европы" 
•объ изяществе героевъ г. Толстого можетъ заставить только пожать 
плечами. 

Этотъ отзывъ пронзводитъ тяжелое и отвратительное впечатлеше 
на всякое мало-мальски живое нравственное чувство. Ясно, какъизяш;- 
»ный романистъ, такъ и изящный критпкъ его даже не предчувствуютъ 
лстиннаго характера человека, способнаго делать действительное добро 
людямъ. Для нихъ все то изящно и гуманно, что знатно и богато, и 
эту внешнюю вылощенность они принимаютъ за настоящее человече- 
ч^кое достоинство. 

Оба они смотрятъ на героевъ романа снизу вверхъ, и умилеше, 
какъ туманъ, застилаетъ все передъ ихъ глазами. За этимъ туманомъ 
•они видять не то, что въ действительности, а миражъ, созданный ихъ 
досужимъ воображешемъ. 

Одинъ РУССК1Й романистъ описалъ раболепную женщину, которая 
ч^мотрела въ отдаленномъ квартале на карету и выходившаго изъ нея 
оберъ-офицера; ей представились на немъ воофажаемыя звезды и ге 
нералБСк1я эполеты, потому что она никакъ не могла себе вообразить, 
чтобы въ карете могъ ездить кто-нибудь другой, кроме генерала. Это 
•естественный обманъ плохо воспитанной фантаз1и. 

Критпкъ „вестника Европы", составивъ себе понят1е, что выс- 
шее общество должно вести изящную жизнь и что, кроме изящной, 
юно никакой другой жизни вести не можетъ, нашелъ такую жизнь и 
•въ лицахъ, которыхъ г. Толстой вывелъ на сцену, хотя ни одно изъ 
-этихъ лпцъ ни одного раза не проявилось изящно, а все или прояв- 
-лялись безразлично, или грубо и грязно, какъ днк1е бушмены. Вся 
эта грязь не марала критика „Вестника Европы" и пе обдавала его 
•своимъ удушлйвымъ запахомъ, онъ ее не замечалъ, а рисовалъ въ 
•своемъ воображеши изящную обстановку и изящныя манеры, дальше 
'Которыхъ его анализъ не можетъ идти. 

Но и въ манерахъ героевъ романа мы не усматриваемъ особен - 
Наго изящества. 

Вотъ одно место, которое въ двухъ словахъ характер изуетъ свой- 
•ство манеръ описаннаго авторомъ общества: министръ, князь Кура- 
•Гинъ, съ сыномъ Апатолемъ въ гостяхъ у князя Болконскаго; тутъже 
Находится, по своей обязанности, француженка ш-Ие 1>011г1е11пе. 

(Выписка со словъ: „Ввечеру, когда после ужина"... кончаясь сло- 
вами: „ш-е11е Воигхеппе вспыхнула и испуганно взглянула на княжну"). 
Анилизируя это понят1е о прилич1яхъ, я не буду говорить объ 
Нзящномъ обществе —куда! — я не буду говорить даже о просто циви- 
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лизованномъ обществе. Я разсмотрю, какъ бы на это взглянуло обще^ 
ство, которое уже вышло изъ дпкаго состояшя и начинаетъ прибли- 
жаться къ цивилизащи. Общество нужно считать въ днкомъ состоя- 
ши, пока его высшее удовольствхе — показывать свою силу и наводить 
страхъ. 

Германедъ тп1;еславился т^мъ, что кругомъ его деревни на дв4сти 
верстъ не см^лъ никто поселиться, опасаясь его грабежей и разбоевъ. 
Оно дико потому, что наклонности людей тутъ прямо противоположны 
условтямъ челов4ческаго благосостояшя. Обп1;ество полудикое, но при- 
ближаюш;ееся къ цивилизапди, характеризуется т4мъ, что человЬкъ въ. 
немъ уже не считаетъ похвальнымъ оскорблять другого безъ нужды, 
но ведетъ все-таки эгоистическую и обособленную жизнь. При такомъ 
УСЛ0В1И уже возможна жизнь спокойная, но полной обш,ественной гар- 
моши еп1;е не можетъ быть. Обпцество цивилизованное уже не доволь- 
ствуется т-Ьмъ, чтобы не оскорблять другихъ: каждый членъ его под- 
ходить къ ближнему съ любовью, онъ старается ему помочь, подндть 
и нравственно и матерхально, нравы этого обш,ества таковы, что они 
способствуютъ наибольшому развитш силъ и благосостояшя. Наконецъ^ 
въ изящномъ обш.еств'Ь такая взаимная помоп1;ь делается съ особенной 
деликатностш и производить самое прхятяое впечатляйте. 

Противъ такого раздЯленхя, простого, понятнаго и прямо выте- 
каюш,аго изъ наблюдешя и изъ природы веш;ей, я полагаю, ничего 
нельзя возразить. Если мирить этой маркой общество, описанное г. 
Толстымъ, то его надо отвести къ разряду такихъ скопищъ. Показы- 
вать высокомерное презрите къ человеку, который по необходимости 
попалъ въ его гостинную, можетъ только челов^къ, дико величающхйся 
своей силой, человЯкъ съ чувствами того германца, которому пр1ятнО' 
топтать ногами все, что къ нему приближается. Челов^къ полуцивили- 
зованный, средневековой рыцарь впадаетъ иногда въ другую край- 
ность: изъ опасешя оскорбить, онъ старается возвеличить, надъ собою» 
своего собеседника, онъ называетъ его милостивымъ свопмъ госуда- 
ремъ, а себя покорнейшимъ слугою. Онъ не замЯчаетъ,. что и при его- 
желаши не оскорблять безъ нужды, проглядываетъ еще складъ ума 
дикаго человека. Если я предполагаю, что я дЯлаю удовольствхе сво- 
ему собеседнику темъ, что я себя унижаю, а его возвышаю надъ со- 
бою, то я предполагаю въ немъ наклонность возвышаться надъ дру- 
гими и попирать ихъ ногами, т. е. наклонность дикаго человека^ По- 
этому членъ цивилизованнаго общества, который знаетъ,. что его со^ 
беседнику всего прхятнее видеть въ другихъ столько же значешя и 
достоинства, сколько въ немъ самомъ, ведетъ себя^ въ обществ* со- 
всеми, какъ съ равными, не унижаясь ни передъ кЯмъ и не величаясь- 
ни надъ кемъ. Эта первая и самая необходимая черта общественнаго 
приличхя и изящества совершенно незнакома героямъ г. Толстаго; ови 
вылощены внешнимъ образомъ, и въ этомъ все ихъ изящество. Тонъ 
общества Болконскихъ точно такъ же возмутителенъ, какъ и ихъ раз- 
суждешя и ихъ поведете. 

Но изящество въ костюме, въ пище, во внешней обстановк4 
можетъ идти рука объ руку съ самой дикой грубостью въ нравствен- 
Бомъ и интеллектуальномъ отношеши. 
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Челов'Ькъ, изящный въ проявлеши своихъ мыслей и въ отноше- 
юяхъ свопхъ къ другпмъ людямъ, пеизб-Ьжио долженъ быть и нрав- 
ственно развитая, св-Ьтлая личность. Напротввъ, челов'Ькъ, днк1й въ 
свовхъ проявлеп1яхъ, дикъ и въ своемъ существе. Эта неизб'Ьжная 
связь между внутреннпмъ м1ромъ человека и ею внешними поступ- 
ками ясно сохранилась въ герояхъ романа. Люди эти производятъ^ 
цельное впечатл-Ьше людей живыхъ, взятыхъ изъ действительности. 

Это ие сотрудники Сперанскаго, какъ авторъ ихъ называетъ^ 
это не люди временъ Александра: черты изъ жизпи времепъ Алек- 
сандра прил'Ьплены къ нимъ съ т4мъ же искусствомъ, съ которымъ 
можно черты монгола прил4пить къ физ1оном1п эв10па. Авторъ описы- 
ваетъ явно людей, которыхъ онъ самъ вид'Ьлъ и лично наблюдалъ, 
людей, на которыхъ овъ привыкъ смотреть снизу вверхъ и которыхъ^ 
онъ выбралъ, желая изобразить лучшее общество временъ Александра, 
и возвелъ въ герои, потому что не былъ въ состоянш ихъ понять. 
Вотъ откуда взялась цельность впечатл4шя, производимаго на чита- 
теля героями этого романа. 

Между изящными бушменами любимцемъ автора является гусаръ 
Ростовъ; про него критикъ „В4стника Европы" говоритъ, что онъ 
обладаетъ изящной натурой художника. Этотъ Ростовъ принадлежитъ 
къ семейству богатыхъ пом'Ьщиковъ, членамъ котораго ни разу не 
приходила мысль, что на нихъ лежать как1я-нибудь обязанности: б 
гусаръ, и его отецъ не им-Ьють ни малййшаго понятая о сельскомъ 
хозяйств* п объ условхяхъ земледельческой жизни; они смотрятъ на. 
водвластныхъ имъ людей, какъ на безчу в С1 венный матер1алъ, достав- 
ЛЯЮЩ1Й барыши, — только. Они не способвы возвыситься до понимашя 
человеческаго достоинства въ другихъ, потому что не понимаютъ своего- 
собственнаго. 

Они никогда даже не подозревали, что съ ихъ стороны пре- 
ступно разорять себя и свои им^шя нелепой роскошью и глупымъ. 
хлебосольствомъ, что, разоряя себя, они навлекаютъ тысячи страдашй 
на крестьянъ. Съ управляющимъ своимъ Ростовы поступаютъ точно- 
такъ же, какъ п Болконсюе: молодой Ростовъ бьетъ его, топчетъ но- 
гами, ловитъ въ воровстве, и все-таки тотъ остается управляющимъ, 
человекомъ, самымъ вл1ятельвымъ, после своего господина, на судьбу 
крестьянъ. Каковъ этоаъ управляющШ, видно изъ злобной радости, съ 
которой крестьяне смотрятъ на наносимые ему побои. 

(Следуетъ выписка, начинающаяся словами: „Разговоръ и учетъ Ми- 
теньки продолжался не долго" . Послёдитя слова ея: . . . „ничего не понимаю, 
сказалъ онъ самъ себе, и съ техъ поръ более не вступался въ деда"). 

Такимъ образомъ. изъ воспиташя своего п изъ всей окружающей 
житейской обстановки Ростовъ вынесъ только знан1е транспортовъ отъ. 
угла на шесть кушей, и съ этимъ запасомъ умственныхъ сокровищъ. 
лриступилъ къ ведешю своихъ хозяйственвыхъ делъ. Разумеется, ни- 
чего другого овъ и не могъ изобрести, какъ „чортъ съ ними, съ этими 

мужиками" *) 

Навалихинъ, 



♦) „ДФло** 1868, >в 6. Соврем, обозр. См > также .N«4: „Шящеый романистъ. 
и его пзящцые критики'^. 
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.... Аиторъ „Войны II мира", желая открыть своимъ романомъ 
'.новую эпоху въ пстор1и русской литературы, на самомъ д4лё воскре- 
лпаетъ въ ней эпоху старую, да п еще очень старую. Романъ его зна- 
комитъ насъ съ 1б12 годомъ столько же (если не меньше), какъ Юр1й 
Милославсшй съ 11)Г4 годомъ, хотя рамки исторической картины гора:ь 
до обширнее у гр. Толстого. Философская же начинка, которою авторъ 
обильно снабдилъ ц^лыя главы „Войны и мира", если и отличаетъ 
-этотъ романъ отъ „Юр1я Милославскаго", — то отлич1е служить не къ 
выгод'Ь гр. Толстого. Батальныя оппсан1я также хороши въ обоихъ ро- 
ыанахъ, но добросовестность требуетъ прибавить, что описап1я Загоски- 
на обладаютъкачестомъ. котораго н^тъ у Толстого — именно краткостью. 
Смысла борьбы, которая характиризуетъ об* эти эпохи, разд'Ьленння 
двумя стол^таями, не ищите ни въ томъ, ни въ другомъ романе. Ге- 
рои гр. Толстого большею частью упражняются въ стрельб*, то есть 
находятся на войн4, въ мирное время они съезжаются то у фрейливы 
Шереръ, то у гостепраимныхъ графовъ Ростовыхъ (семейство очень 
.любезное автору), пьютъ, ^дять, часто танцуютъ и болтаютъ на ужас- 
номъ французско-нижегородскомъ нар^чхи самыя незначительпыя и 
пустыя вещп. Герои эти — все люди съ хорошими манерами— принадле- 
жатъ къ сливкамъ высшаго общества п, можетъ быть, по сходству съ 
известными покойниками, интересны для двухъ-трехъ читателей. Вооб- 
ще романъ гр. Толстого представляетъ, съ этой стороны, какую-то 
.„семейную хронику" великосветскихъ фамил1й. Между всЬми этими 
личностями, прилично говорящими пустяками или неприлично болтаю- 
щими свысока о „важныхъ матер1ахъ" мы не нашли ни одного че- 
ловека, который могъ бы называться представителемъ тогдашней рус- 
•ской интеллигендхи. 

Князь Андрей Болконсшг1? Пьеръ БезухШ? графъ Николай Ро- 
•Ч5Товъ? ужъ не они ли изображаютъ собой типы развитыхъ людей алек- 
сандровской эпохи? Кажется, авторъ думалъ, действительно, возвести 
ихъ въ этотъ санъ, по крайней мере, первыхъ двухъ? Но что это за 
жалшя картпнныя фигуры... Ихъ, въ самомъ деле, можно „поворачи- 
вать во все стороны", какъ справедливо выразился г. Щебальсшй, 
воображая, что сказалъ похвалу. Сначала кн. Болконсшй увлекается 
военною славою. Онъ говоритъ: „смерть, раны, потеря семьи, ничто 
мне не страшно. И какъ ни дороги, ни милы мне мнопе люди .. я 
всехъ ихъ отдамъ сейчасъ за минуту славы, торжества надъ людьми". 
(Т. I, стр. 100). Вдругъ, на аустерлпцкомъ поле, въ него попадаетъ 
неприятельская пуля; рана, значихЪ, получена. Эта непрхятность пе- 
ревертываетъ все честолюбивые планы Болконскаго; черезъ несколько 
страницъ опъ разсуждаетъ уже такимъ образомъ, лежа навзничь и 
смотря на небо: «Какъ тихо, спокойно п торжественно оно (то есть 
небо). Какъ же я не видалъ (?) прежде этого неба? Какъ я счастливъ, 
что узна./1ъ его наконецъ. Да! Все пустое, все обманъ, кроме этого 
^безконечнаго неба. Ничего, ничего нетъ, кроме его"! Во второмъ то- 
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м^ БолкоБСИй начинаетъ опять саркастически посматривать на небо 
и вступаетъ въ вольнодумный разговоръ съ Пьеромъ Везухимъ, но 
вольнодумствуетъ онъ вовсе не такъ, какъ вольнодумствовали умные 
люди того времени. Онъ глумится, напр., надъ любовью къ ближнимъ 
и самопожертвованхемъ по поводу разныхъ улучшенхй, затФлнныхъ 
Пьеромъ въ его громадныхъ им-Ьнхяхъ, но онъ не предлагаетъ для этой 
любви никакого другаго рапдональнаго исхода, а ограничивается т4мъ, 
что называетъ ее „главнымъ источнпкомъ челов^ческихъ заблуждешй". 
Общественная деятельность кажется ему пустымъ препровожденхемъ 
времени. Что справедливо, что добро — внушаетъ онъ своему собесед- 
нику — предоставь судить тому, кто все знаетъ, а не намъ". Этотъ фц- 
налъ совсЬмъ уже не сообразенъ съ скептическими взглядами Болкон- 
скаго. Вскоре после того Болконсктй, съ своими недоношенными идей- 
ками, начинаетъ работать надь составлешемъ новаго кодекса граждан 
скихъ законовъ, по приглашешю и подъ руководствомъ Сперанскаго. 
Въ первое время своего знакомства съ Сперанскилъ онъ чувствовалъ 
1&ъ нему полнейшее уважеше; но вдругъ ему, такъ же неожиданно, 
какъ на аустерлицкомъ поле, приходитъвъ голову блистательная мысль: 
„Какое дело мне и Бпцкому (одному изъ поклонниковъ Сперанскаго), 
какое дело намъ до того, что государю угодно было сказать въ све- 
тЬ? Разве это можетъ сделать меня счастливее и дучше?" И проник- 
нувшись этихъ размышлешемъ индейскаго факира, онъ утратилъ сразу 
всю свою симпат1ю къ Сперанскому. ОбЬдая после того у знаменита- 
го реформатора, онъ ужъ „съ удивлешемъ и грустью разочаровавхя 
слушалъ его смехъ и смотрелъ на смеюпцагося Сперанскаго. Это былъ 
не Сперансктй, а другой человекъ, казалось князю Андрею. Все, что 
прежде таинственно п привлекательно представлялось князю Андрею 
въ Сперанскомъ, вдругъ стало ему ясно и не привлекательно". (Т. 
Ш, стр. 73). Вотъ вамъ и исторхя сношешй Андрея Болконскаго со 
Сперанскимъ. Где же ту1'ъ личность любимаго статсъ-секретаря Алек- 
сандра 1-го? где его друзья и враги? ведь у него было много и техъ 
и другихъ. Онъ осужденъ — и осужденъ безаиелляпдозно пустымъ вели- 
косвётскимъ фатомъ, который не сказалъ съ нимъ и двухъ иутныхъ 
словъ. Мы не узнали ни одного задушевнаго желашя, ни одной надеж- 
ды Сперанскаго, и познакомились только съ его обеденной сервиров- 
кой. (Кстати, этотъ обедъ разсказанъ по книге барона Корфа, и даже 
одна фраза Сперанскаго: „нынче хорошее вино въ сапожкахъ ходитъ^ 
почерпнута оттуда). Чарторижсшй тоже выведенъ мелькомъ, единствен- 
но затемъ, чтобы показать полнейшее пренебрежете къ нему кн. 
Болконскаго (Т. I. стр. 81). А напрасно! Имъ не принебрегалъ и 
Александръ Павловичъ. О самомъ Александре I мы уже говорили: онъ вы- 
ходитъ лишь въ сражешяхъ и говоритъ несколько — французскихъ фразъ. 
Пьеръ Безух1й, другой любимецъ гр. Толстого, еще меньше го- 
дится въ представители русской мыслящей молодежи. Онъ глупитъ на 
каждомъ шагу и потешаетъ собою всехъ действующихъ лицъ романа. 
Его водитъ за носъ князь Васил1й, почти насильно выдавшхй за него 
замужъ свою дочь, 1а ЬеПе Нё1ёпе, обкрадываетъ управляющШ, п на- 
ставляетъ, какъ школьника, первый попавш1йся на дороге массонъ. 
Либеральные взгляды, съ которыми онъ, повидимому, вернулся изъ-за 
границы, не выдерживаютъ перваго натпска протпвоположнаго направ- 
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лешя. Уже во второмъ том* Пьеръ философствуетъ: „Людовика ХТГ 
казнили за то, что они (кто они?) говорили, что онъ былъ безчестепъ 
и преступникъ, и они были правы съ своей точки зр'Ьн^я, такъ же 
какъ правы и т-Ь, которые за него умирали мученическою смертью и 
причислили его къ лику святыхъ Потомъ Робеспьера казнили за то, 
что онъ былъ деспотъ. Кто правъ, кто виноватъ? Никто. А живъ и 
живи: а^автра умрешь**. Когда и гд* александровское либералы (по 
крайней м^р* лучшхе изъ нихъ) высказывали подобный индифферентизмъ. 
Зат-Ьмъ массонъ окончательно сбиваетъ съ толку Пьера, и бедный 
графъ ежеминутно несетъ разный мистическтй вндоръ. Подумаешь, чи- 
тая все это, чта русское общество прежняго времени начало и кончи- 
ло мистицизмомъ, не отстаивая никакихъ другихъ мн'Ьнхй, не распа- 
даясь на различныя партти 

Николай Ростовъ. трет1й любимецъ автора, плохъ до посл-Ьдией 
степени, хотя и мечтаетъ о томъ, чтобы попасть въ советники къ импе- 
ратору Александру. „О какъ бы я охранялъ его— восклицаетъ онъ въ 
умилеши отъ своей мечты— какъ бы я говорилъ ему всю правду, какъ 
бы я изобдичалъ его обманщиковъ". Но Росс1я счастлива, что Богъ 
избавилъ ея государя отъ такого советника. Этотъ претендентъ въ го- 
сударственные люа.и лупитъ по П1;екамь мужика Карпа такъ, что у его 
жертвы „голова мотается съ боку на бокъ отъ сильныхъ ударовъ"; 
свое усердхе къ царю онъ представляетъ себ* не иначе, какъ въ фор- 
м-Ь кулачной расправы съ какимъ-нибудь обманщикомъ-н4мцемъ. (Т. 
I стр. 1о2). Онъ былъ въ университете ,. но не вынесъ оттуда ни од- 
ной честной и здравой идеи О своихъ служебныхъ обязанностяхъ онъ 
разсуждаетъ такимъ образомъ: „умирать велятъ намъ — такъ умирать. 
А коли наказываютъ, такъ, значить, виноватъ; не намъ судить. Угод- 
но признать Бонапарта императоромъ и заключить съ нимъ союзъ — 
значитъ такъ надо А то, коли бы мы стали судить да разсуждать, 
такъ этакъ ничего не останется. Этакъ мы скажемъ, что ни Бога н*тъ, 
ничего н'Ьтъ'*. Гр. Толстой прибавляетъ къ этимъ словамъ, что Ро- 
стовъ произносилъ ихъ на пирушк* и на-весел*, но известна посло- 
вица: „что у трезваго на ум*, то упьянагонаязыкй". Трезвый Ростовъ 
говорить Е д4йствуетъ нисколько не лучше Ростова пьянаго. 

Не поймавъ главной характеристической черты александровскаго 
времени, не оц-Ьнивь значешя важн'Ьйшихъ историческихъ лицъ, гр. 
Толстой, естественно, не могъ сконцентрировать своего романа и разо- 
браться въ мелочахъ и детадяхъ, не связанныхъ никакою общею идеею. 
Онъ принялся описывать баталш. московсшя сплетни, салонныя ин- 
триги и любовныя приключешя. Эпоха I г'-го года заняла ц4лый томъ, а 
читатель все-таки не понимаетъ въ чемъ д-Ьло Только одна сцена, 
невзначай разсказапная гр. Толстымъ (она приведена нами въ первой 
глав4), бросаетъ лучъ св-Ьта на закулисную исторш народной войны. 
Остальное все какъ въ релящяхъ: Кутузовъ. Баграт10нъ, шевардин- 
сшй редутъ и пр. п пр. Благодаря отсутствхю всякаго плана и всякой 
логической концеппди между разсказываемыми событ1ами, романъ гр. 
Толстого можно разогнать не на четыре, а на двадцать четыре тома. 
Хватигъ ли только у публики терп^шя дожидаться конца?... *). 
- Пятковскт. 

*) Нед'Ьля 1868, о^ 22, 23 п др. См. также въкеигЬ Пятковскаго „Живые 
Вопросы". 
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Душа человеческая изображается въ „Войнй и Мир-Ь" съ реаль- 
Л0СТ1Ю, еще небывалою въ нашей литературе. Мы видимъ передъ собою 
не отвлечевную жизнь, а суп1;ества вполв* определен выя, со всЬми 
юграничешями м^ста, времени, обстоятельствъ. Мы видимъ, наприм4ръ, 
какъ растутъ лица гр. Л. Н. Толстого. Наташа, выб'Ьгаюп1;ая съ куклой въ 
гостинную въ первомъ том-Ь, и Наташа, входящая въ церковь въ чет- 
вертомъ, — это одно и то же лицо въ двухъ различныхъ возрастахъ — 
девочки и д-Ьвушки, а не два возраста, только приписанные одному 
лицу, какъ это часто бываетъ у другихъ писателей. Авторъ показалъ 
намъ при этомъ и промежуточныя ступени этого развитая. Точно 
такъ — передъ нашими глазами растетъ Николай Ростовъ, Петръ Вез- 
ух1й изъ молодого человека превращается въ московскаго барина, дрях- 
лЬеть старикъ Болконскхй и пр. 

Душевныя особенности лицъ гр. Л. Н. Толстого такъ ясны, такъ 
запечатл'Ёны индивиду альносттю, что мы сл^димъ за родственнымъ 
сходствомъ т4хъ душъ, которыя связаны родствомъ по крови. 
Сгарикъ Б0ЛК0НСК1Й и князь Андрей — явно одинаковыя натуры*, только 
одна — молодая, другая — старая Семейство Ростовыхъ, несмотря на все 
разноо6раз1е своихъ членовъ, представляетъ удивительно схваченныя 
обпця черты, Д0Х0ДЯЩ1Я до т4хъ отт4нковъ, которые можно чувство- 
вать, но не выразять. Почему-то чувствуется, наприм'Ьръ, 'что и В*ра 
€сть настоящая Ростова, такъ какъ Соня явно им'Ьетъ душу другого 
корня. 

Объ иностранцахъ и говорить нечего. Вспомните н-Ьмцевъ: гене- 
рала Мака, Пфуля, Адольфа Берга, француженку М-е11е Воипеппе, 
самого Наполеона и пр. Психическое отличхе напдональностей схвачено 
и выдержано до тонкости. Относительно же русскихъ лицъ не только 
лсно, что каждое изъ нихъ — лицо вполне русское, но мы можемъ 
различать даже и классы и состоянхе, къ которымъ ови принадлежатъ. 
Сперансюй, являющ1йся въ двухъ небольшихъ сценахъ, оказывается 
семинаристомъ съ головы до ногъ, причемъ особенности его душевваго 
строя выражены съ величайшей яркосттю и безъ мал^йшаго преуве- 
личен1я. 

И все, что происходитъ въ этихъ душахъ, им'Ьющихъ столь 
опред'Ьленныя черты, — каждое чувство, страсть, волнеше, им'Ьетъ 
точно такую же определенность, — изображено съ такою же точно 
реальност1ю. Н^тъ ничего обыкновенное отвлеченнаго изображешя 
чувствъ и страстей. Герою обыкновенно приписывается какое-нибудь 
одно душевное настроен1е, — любовь, честолюб1е, жажда мщешя, — и 
д^ло разсказывается такъ, какъ будто это настроенхе постоянно суще- 
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ствуетъ въ душ'Ь героя; таквмъ образомъ, д-Ьлается оппсан1е явлешй^ 
известной страсти, взятой отдельно, и приписывается выведенному на 
сцену лицу. 

Не то у гр. Л. Н. Толстого. У него каждое впечатл-Ьше, каждое- 
чувство усложняется вс^ми т^ми отзывами, которые оно находитъ въ 
различныхъ способпостяхъ и стремленхяхъ души. Если представить 
себ* душу въ вид*^ музыкальнаго инструмента со множествомъ раз- 
личныхъ струнъ, то можно будетъ сказать, что художникъ, изображая 
какое-нибудь потрясете души, никогда не останавливается на пре- 
обладаюш;емъ звук'Ь одной струны, а схватываетъ вс* звуки, даже 
самые слабые и едва зам'Ьтные. Припомните, напр., описаше Наташи, 
суи1,ества, въ которомъ душевная жизнь им4етъ такую напряженность 
и полноту; въ этой душ4 все говоритъ разомъ: самолюбхе, любовь къ- 
жениху, веселость, жажда жизни, глубокая привязанность къ роднымъ 
и пр. 

Припомните князя Андрея, когда онъ стоитъ надъ дымящеюся 
гранатою. 

„Неужели это смерть?", думалъ князь Андрей, совершенно новымъ,^ 
завистливымъ взглядомъ глядя на траву, на песокъ и на струйку дыма, 
вьющуюся отъ вертящагося чернаго мячика. „Я не могу, не хочу 
умереть, я люблю жизнь, люблю эту траву, землю, воздухъ"... Онъ 
думалъ это и вмгьспыь съ тгьмъ помни лъ о томъ^ что на нею смот-^ 
рятъ^ (Т. IV, стр. 323). 

И дал'Ье-какое бы чувство не владело челов'Ькомъ, оно изобра- 
жается у гр. Л. Н. Толстого совсЬми его изм-Ьнетями и колебашями,— 
не въ вид4 какой-то постоянной величины, а въ вид* только способ- 
ности къ известному чувству, — въ вид* искры, постоянно тлЬющей. 
готовой вспыхнуть яркимъ пламенемъ, но часто заглушаемой другими 
чувствами. Вспомните, наприм'Ьръ, чувство злобы, которое князь Андрей 
питаетъ къ Курагину, — доходящхя до странности противор'Ьч1я е 
перемены въ чувствахъ княжны Марьи, релипозной, влюбчивой, безгра- 
нично любящей отца и т. п. 

Какую же ц^ль им'Ьлъ при этомъ авторъ, какая мысль его руке- 
водитъ? Изображая душу человеческую въ ея зависимости и измен- 
чивости, — въ ея подчинеше собственнымъ ея особенностямъ и вре- 
меннымъ обстоятедьствамь, ее окружающимъ, онъ какъ будто умаляетъ^ 
душевную жизнь, какъ будто лишаетъ ее единства,— постояннаго, су- 
щественнаго смысла. Несостоятельность, ничтожество, суетность чело- 
веческихъ чувствъ и желан1й — вотъ, невидимому, главная тема худож- 
ника. Но мы и здесь ошибаемся, если остановимся на реалистиче- 
скихъ стремлешяхъ художника, выступающихъ съ такою необыкновен- 
ною силою, и забудемъ объ источнике, которымъ внушены эти стрем- 
лешя. Реальность въ изображеши души человеческой необходима была 
для того, чтобы темъ ярче, темъ правдивее и несомненнее являлось 
передъ нами хотя бы слабое, но действительное осуществлеше идеала. 
Въ этихъ душахъ, волну емыхъ и иодавляемыхъ своими желашями и 
внешними событ1ями, резко запечатленныхъ своими неизгладимыми 
особенностями, художникъ умеетъ уловить каждую черту, каждый следъ 
истинной душевной красоты, — истиннаго человеческаго достоинства. 
. Такъ что, если мы попробуемъ дать новую, более широкую формулу 
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цля задачи пропзведен1я гр. Л. Н. Толстаго. мы должны будемъ, ка- 
жется, выразить ее такъ: 

Въ чемъ заключается человеческое достоинство? какъ сл4дуетъ 
юпимать жизнь людей — отъ самыхъ сильныхъ и блестящихъ до са 
иыхъ слабыхъ и ничтожныхъ, чтобы не выпускать изъ виду ея суще- 
ственной черты— человеческой души въ каждомъ изъ нихъ? 

На эту формулу мы нашли намекъ и самого автора. Разсуждая. 
э томъ насколько мало было участ1е Наполеона въ Бородинскомъ сра- 
кен1и, насколько несомненно въ немъ участвовалъ своею душою каж- 
щй солдатъ, - авторъ зам4чаетъ: человгьчек.кое достоинство говорить 
чнгь^ что ВСЯК1Й изъ насъ, ежели не больше, то никакъ не меньше че- 
говгькъ, чгьмь великш Наполеонъ^ . (Т. IV стр. 282). 

И такъ изобразить то, ч^мъ каждый челов'Ькъ бываетъ не меньше 
всякаго другаго, — то, въ чемъ простой солдатъ можетъ равняться На- 
полеону, челов^къ ограниченный и тупой величайшему умнику, —ело- 
вомъ, то, что мы должны уважать въ человек*, въ чемъ должны по- 
ставлять его цгьну, — вотъ широкая ц^ль художника. Для этой ц^ли 
}нъ вывелъ на сцену великихъ людей, велик1я событ1я и рядомъ при- 
ключешя юнкера Ростова, великосв4тск1я салоны и житье-бытье дя- 
шшки, Наполеона и дворника верапонтова. Для этого же онъ разска- 
$алъ намъ семейныя сцены простыхъ, слабыхъ людей и сильныя стра- 
сти блестящихъ, богатыхъ силами натуръ, — изобразилъ порывы благо- 
)одства и великодуш1я и картины глубочайшихъ человеческихъ сла- 
бостей. 

Человеческое достоинство людей закрывается отъ насъ пли ихъ 
хедостатками всякэго рода, или же т4мъ, что мы слишкомъ высоко 
[.'Ьнимъ друпя качества и потому изм^ряемъ людей ихъ умомъ, силою, 
фасотою и пр. Поэтъ научаетъ насъ проникать сквозь этувн-Ьшность. 
Ч^то можетъ быть проще, дюжиннее, такъ сказать, смиренное фигуръ 
Николая Ростова и княжны Марьи? Нич4мъ они не блестятъ, ничего не 
^м-Ьютъ сделать, ни въ чемъ не выдаются изъ самаго низкаго уровня обы- 
ьновенн'Ьйшихъ людей; а между т*мъ эти иростыя существа, безъ борьбы 
идущая ио самымъ простымъ жизненпымъ путямъ, суть, очевидно, су- 
щества прекрасныя. Неотразимая симпатхя, которою художникъ усп'Ьлъ 
окружить эти два лица, повидимому, столь малыя, а въ сущности никому 
не уступающая душевною красотою, — составляетъ одну иэъ самыхъ ма- 
стерскихъ сторонъ „Войны и Мира". Николай Ростовъ, — очевидно, че- 
лов'Ькъ ио своему уму весьма ограниченный; но, какъ зам4чаетъ въ од- 
номъ м*ст* авторъ, у него былъ здравый смыслъ посредственности^, 
который показывалъ ему, что было должно". (Т. Ш, стр. 113). 

И действительно, Николай д'Ьлаетъ множество глупостей, мало 
понимаетъ и людей и обстоятельства, но всегда ионимаетъ, что должно; 
и эта безц^нная мудрость во всЬхъ случаяхъ охраняетъ чистоту его- 
простой и горячей натуры. 

Говорить ли о княжн* Марь'Ь? Несмотря на всЬ ея слабости, 
этотъ образъ достигаетъ почти ангельской чистоты и кротости; и но 
временамъ кажется, что его окружаетъ святое С1яше. 

Тутъ насъ невольно останавливаетъ страшная картина — отноше- 
Н1я между старикомъ Болконскнмъ и его дочерью. Если Николай Ро- 
стовъ и княжна Марья предстаиляютъ лица явно симпатическая, то- 



повидимому, н*тъ возможности простпть этому старику всЬхъ мученхй, ко- 
торыя переносить отъ него дочь. Изъ всЬхъ лицъ, выведенныхъ художни- 
комъ, ни одно, повидимому, не заслуживаетъ ббльшаго яегодовашя. А 
между т4мъ, что же оказывается? Съ пзумнтельнымъ мастерствомъ авторъ 
пзобразилъ намъ одну изъ самыхъ страшныхъ челов^ческпхъ слабостей, 
неодолимыхъ ни умомъ, ни волей, — и бол^е всего способныхъ возбу- 
дить искреннее сожал-Ьше. Въ сущности старикъ безпред'Ьльно любить 
свою дочь, — въ буквальномъ смысле, не могъ безь нея жить; но эта 
любовь извратилась въ желан1е наносить боль себ* и любимому су- 
ществу. Онъ какъ будто безпрестанно дергаетъ ту неразрывную связь, 
которая соединяетъ его съ дочерью, и находитъ болезненное наслаж- 
ден1е въ такомъ ощущеши этой связи. Вс* отгЬнки этихъ странныхъ 
отношетй схвачены у гр. Л. Н. Толстого съ неподражаемою верностью, 
и развязка, — когда старикъ, сломленный бол-Ьзнью и блпзк1й къ смерти, 
выражаетъ, наконецъ, всю нежность къ дочери, — производитъ по- 
трясающее впечатл'Ьн1е. 

И до такой степени могутъ извратиться самыя сильныя, самыя 
чистыя существа! столько мучешй могутъ наносить себ* люди, по 
-собственной вин4? Нельзя представить картины, бол4е ясно доказы- 
вающей, какъ мало иногда челов-Ькъ можетъ владеть самъ собою. От- 
ношенхя величаваго старика .Болконс1саго къ дочери и сыну, основан- 
ныя на ревнпвомъ и извращенномъ чувств* любви, состав ляютъ обра- 
зецъ того зла, которое гнездится въ семействахъ, и доказываютъ намъ, 
что самыя святыя и естественныя чувства могутъ получить безумный 
и ДИК1Й характеръ. 

Эти чувства составляютъ однакоже корень д-Ьла, и ихъизвраще- 
ше не должно закрывать отъ насъ ихъ чистаго источника. Въ мину- 
ты сильныхъ порясенш, ихъ истинная глубокая натура часто вполпЬ 
выступаетъ наружу; такъ любовь къ дочери овлад-Ьваотъ вс*мъ су- 
ществомъ умирающаго Болконскаго. 

Видеть то, что таится въ душ4 челов-Ька подъ игрою страстей, 
подъ вс4ми формами себялюб1я, своекорыст1я, жпвотпыхъ влечешй — 
вотъ на что великш мастеръ гр Л. Н. Толстой. Очень жалки, очень 
наразумны и безобразны уплечен1я и похождешя такихъ людей, какъ 
Пьеръ Без;/Х1й и Наташа Ростова, но читатель видитъ, что, за всЬмъ 
т4мъ, у этихъ л.юдей золотыя сердца, п ни на минуту не усумнится, 
что тамъ, гд* бы дЬло шло о самопожертвованхи, — гд4 нужно было бы 
беззаветное сочувствие доброчу и прекрасному, — въ этихъ сердцахъ 
нашелся бы полный отзывъ, полная готовность. Душевная красота 
этихъ двухъ лицъ поразительна. Ньеръ— взрослый ребенокъ, съ огром- 
нымъ т^ломъ и страшною чувственносттю, какъ дитя непрактичный и 
неразумный, соединяетъ въ себ* датскую чистоту и нежность души 
съ умомъ наивнымъ, но потому самому высокимъ,— съ характеромъ, 
которому все неблагородное не только чуждо, но даже и непонятно. 
Этотъ челов^къ, какъ д*тн, ничего не боится и не знаетъ за со- 
бою зла. Наташа— девушка, одаренная такою полнотою душевной жиз- 
ни, что (по выражешю Безухаго) она не удостопваетъ быть умною, т.е. 
не им^етъ ни времени, ни расположешя переродить эту жизнь (при- 
водящую ее иногда въ состояте опьнненгн^ какъ выражается авторъ)^ 
вовлекается ею въ страшную ошибку, въ безумную страсть къ Кураги- 
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, -ошибку, искупаемую потомъ тйжкйми страдашямй. Шё^* 'й На- 
па~люди, которыхъ, по самой ихъ натур*, должны п6с*ги1^ать въ 
зни ошибки и разочаровашя. Какъ бы въ противуположнос^ъ имъ, 
роръ вывелъ и счастливую чету: ВЬру Ростову и Адольфа Бер'^а','— « 
дей, чуждыхъ всякихъ ошибокъ, разочаровашй, и вполи^Ь удобно 
рраивающихся въ жизни. Нельзя не подивиться тойм4рЬ, съ кото- 
ю авторъ, выставляя всю низменность и малость этихъ душъ,' нй- 
}у не поддался искушеиш см'Ьха или гн^ва. Вотъ наст6л111;1й рёа- 
змъ, настоящая правдивость! Такова же правдивость и въ изобра- 
нш Курагиныхъ, Эленъ, Анатоля; эти безсердёчныя суп1;ества вй- 
1влены 6езпош.адно, но безъ мал4йшаго желашя бичевать йхъ. 

Что же выходитъ изъ этого ровнаго, яснаго, дневнагй св-Ьта, к6- 
эымъ авторъ озарилъ свою картину? Передъ нами н4тъ ни класс и - 
зкихъ злод-Ьевъ, ни классическихъ героевъ; душа человеческая яв^ 
ется въ чрезвычайномъ разнообразш типовъ, является— слаб ай,под- 
ненная страстямъ и обстоятельствамъ, но, въ супцностй, въ массЬ' 
ководится чистыми и добрыми стремлетями. Среди всего раз'нббб- 
з1я лицъ и собитШ мы чувствуемъ присутствхе какихъ-тй таерДых^ 
незыблемыхъ яачалъ, на которыхъ держится эта жизнь. Обййанно-^ 
н семейныя, обпцественныя, супружеск1я — ^ясны для всЬхъ. ЦОйятТ^г 
добр* и зл^ понятливы и прочны. Изобразивъ съ величаййею прав- 
В0СТ1Ю фальшивую жизнь высшихъ слоевъ общества и р1в1зных'& шта- 
въ, окружаюпцгхъ высошя лица, авторъ противопоставилъ ймъ Дв* 
•Ьнюя и истинно живыя (Сферы — семейную жизнь и настоящую йоен- 
ю, то есть, армейскую жизнь. Два семейства, Болконскихъ и Рос^о-^ 
[хъ, представ ляютъ намъ жизнь, руководимую ясными, йес611й4н; 
1МИ началами, въ соблюдеши которыхъ члены этихъ семействъ пЬ- 
авляютъ свой долгъ и честь, достоинство и ут^шеше. Точно также 
мейская жизнь (которую гр. Л. Н. Толстой въ одномъ м*с1'4 срав- 
[ваетъ съ раемъ) представляетъ намъ полную ойред'Ьленность прня- 
I о долг*, о достоинств* человека, такъ что просто дупгный Ййколай 
)Стовъ даже предпочелъ однажды остаться въ полку, а не 4хать въ 
мью, гд* онъ не совс4мъ ясно видитъ, какъ ему слЬдуетъ вести 
бя. 

Такимъ образомъ, въ крупныхъ и ясныхъ чертахъ изображена 
1мъ Росс1я 1812 года, какъ масса людей, которые знаютъ,^ чего отъ 
1хъ требуетъ ихъ человеческое достоинство, — что ймъ сл4дуетъ дё- 
.ть, по отношешю къ себ4, къ д]ругимъ людямъ и къ родйн4. Весь 
1зсказъ гр. Л. Н. Толстого изображаетъ только всякаго рода борьбу,^ 
вторую это чувство долга выдерживаетъ со страстями и случайностями 
нзни, а также — борьбу, которую этотъ кр4пк1й, наиболее многолюд4 
ай слой Росс1и выдерживаетъ съ верхнимъ, фальшивымъ и нёсостря- 
льнымъ слоемъ. Двенадцатый годъ былъ минутбю, кОгда нйжтЙ 
[Ой взялъ верхъ и, въ силу своей* твердости, выдержалъ напоръ 
аполеона. Все это прекрасно видно, напримЬръ, на д*йств1яхъ и 
асляхъ князя Андрея, который ушелъ изъ штаба въ Цолкъ и,^ раз- 
варивая съ Пьеромъ накануне Бородинской битвы, безпрестанно 
шоминаетъ объ отц-Ь, убитомъ вестью о нашествхи. Чувства, подоб- 
ия чувствамъ князя Андрея, спасли тогда РоссхЮ. ^Французы разо-^^ 
4ли мой домъ^^ говоритъ онъ; „и идутъ разорить Москву, оскорбили 
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и оскорбляютъ меня всякую секунду. Они враги мои, они преступники 
всЬ, по моимъ лонят1ямъ" (т. IV стр. 267). 

ПослЬ этихъ и подобныхъ р-Ьчей Пьеръ, какъ сказано у автора, 
„понялъ весь смыслъ и все значете этой войны и предстоящаго 
сражешя" . 

Война была, со стороны Русскихъ, оборонительная и, следова- 
тельно, им4ла святой и народный характеръ; тогда какъ, со стороны 
французовъ, она была наступательная, то есть насильственная и не- 
справедливая. При Бородине ВС* друпя отношешя и соображешя сгла- 
дились и исчезли; другъ противъ друга стояли два народа — одинъ 
нападающтй, другой защищающхйся. Поэтому, тутъ съ величайшей 
ясноспю обнаружилась сила т4х.ъ двухъ идей, которыя на этотъ разъ 
двигали этими народами и поставили ихъ въ такое взаимное положете. 
Французы явились, какъ представители космополитической идеи, 
способной, во имя общихъ началъ, прибегать къ насил1Ю, къ уб1й- 
ствамъ народовъ; Русск1е явились представителями! идеи народной, съ 
любовью охраняющей духъ и строй самобытной, органически сложив- 
шейся жизни. Вопросъ о нац1ональностяхъ былъ поставленъ въ Бо- 
родинскомъ пол4, и Руссюе решили его зд4сь въ первый разъ въ 
пользу нац10нальностей. 

Понятно поэтому, что Наполеонъ не понялъ и никогда не могъ 
понять того, что совершилось на Бородине комъ пол*; понятно, что 
онъ долженъ былъ быть объятъ недоум'Ьн1емъ и страхомъ при зр^лищ^Ь 
неожиданной и неведомой силы, когорая возстала противъ него. Такъ 
какъ д^Ьло однакоже было, повидимому, очень простое и ясное, то 
понятно, наконедъ, что авторъ счелъ себя въ прав4 сказать о Наполеой 
следующее: 

„И не на одинъ только этотъ часъ и день были помрачены умъ 
и совгьсть этого человека, тяжеле всЬхъ другихъ участниковъ этого 
д-Ьла носившаго на себ-Ь всю тяжесть совершившагося; но и никогда, 
до конца жизни своей, не могъ понимать онъ ни добра ^ ни красоты^ 
ни истины^ ни зяачешя своихъ поступкоБЪ, которые были слишкомъ 
противоположны добру и правд*, слишкомъ далеки отъ всего чело- 
в4ческаго для того, чтобы онъ могъ понимать ихъ значете. Онъ не 
могъ отречься отъ своихъ поступковъ, восхваляемыхъ половиной св-Ьта, 
и потому долженъ былъ отречься отъ правды добра^ и всею чело- 
вп^ческаю.^ (Т. 1У, стр. 330, 331) 

Итакъ, вотъ одинъ изъ окончательныхъ выводовъ: въ,Наполеон'Ь, 
въ этомъ геро4 изъ героевъ, авторъ видитъ человека, дошедшаго до 
совершенной утраты истиннаго челов'Ьческаго достоинства,— человека, 
постигнутаго помрачешемъ ума и совести. Доказательство на лицо. 
Какъ Барклай-де-Толли навсегда уроненъ т4мъ, что не понялъ поло- 
жешя Бородинской битвы, какъ Кутузовъ превознесенъ выше всякихъ 
похвалъ т-Ьмъ, что совершенно ясно понималъ, что делается во время 
этой битвы, —такъ Наполеонъ навыки осужденъ т4мъ, что не понялъ 
того святого, простого д4ла, которое мы делали при Бородине и кото- 
рое понималъ каждый нашъ солдатъ. Въ д'Ьл*, такъ громко вошявшемъ 
о своемъ смыслЬ, Наполеонъ не понялъ, что правда была на нашей 
сторон*. Европа хотела задушить Россш и въ своей гордости мечтала, 
что д4йствуетъ прекрасно и справедливо. 
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Итакъ въ лиц-Ь Наполеона художнякъ какъ будто хот^лъ пред 
ставить памъ душу человеческую въ ея сл-ЬпотЬ, хот4лъ показать, 
что героическая жизнь можетъ противоречить истинному человеческому 
достоинству, - что добро, правда и красота могутъ быть гораздо дос- 
тупнее людямъ простымъ и малымъ, чемъ инымъ великимъ героямъ. 
Простой человекъ, простая жизнь, поставлены поэтомъ выше героиз- 
ма — и по достоинству и по силе, ибо простые русск1е люди съ такими 
сердцами, какъ у Николая Ростова, у Тимохина и Тушина победили 
Наполеона и его великую армхю. 

До сихъ поръ мы говорили такъ, какъ .будто авторъ имелъ 
совершенно определенныя цели и задачи, — какъ будто онъ хотелъ 
доказывать или разъяснять известныя мысли и отвлеченныя положешя. 
Но это только приблизительный способъ выражешя. Мы говорили такъ 
только для ясности, для выпуклости речи; мы умышленно придавали 
делу грубыя и резк1я формы, чтобы оне живее бросились въ глаза. 
Въ действительности же художникъ не руководился такими голыми 
соображешями, кайя мы ему приписали; творческая сила действовала 
шире и глубже, проникала въ самый сокровенный и высокхй смыслъ 
явлен1й. 

Такимъ образомъ, мы могли бы дать еще несколько формулъ 
цели и смысла „Войны и Мира". Истина есть сущность каждаго дей- 
ствительно-художественнаго произведетя, и потому, на какую бы фи- 
лософскую высоту созерцашя жизни мы ни поднялись, мы найдемъ въ 
„Войне и мире" точки опоры для своего созерцашя. Много было го- 
ворено объ исторической ^еорги гр. Л. Н. Толстого. Несмотря на 
чрезмерность некоторыхъ его выражешй, люди самыхъ различныхъ 
мнев1й соглашались, что онъ, если не вполне правъ, то на одинъ шагъ 
отъ правды. 

Эту теорш можно бы обобщить и сказать, наиримеръ, что не 
только историческая, но и всякая человеческая жизнь управляется не 
умомъ и волею, т. е. не мыслями и желашями, достигшими ясной со- 
знательной формы, а чемъ-то более темнымъ и сильнымъ, такъ на- 
зываемою натурою людей. Источники жизни (какъ отдельныхъ лицъ, 
такъ и целыхъ народовъ) гораздо глубже и могущественнее, чемъ 
тотъ сознательный произволъ и сознательное соображенхе, которыми, 
повидимому, руководятся люди. Подобная вгьра въ жизнь ^ — признаше 
за нею ббльшаго смысла, чемъ тотъ, какой способенъ уловить нашъ 
разумъ, разлита по всему произведешю графа Л. Н. Толстого; и мож- 
но бы сказать, чго на эту мысль написано все это произведете... 
Приведемъ небольшой примеръ. После своей поездки въ Отрадное 
князь Андрей решается ехать изъ деревни въ Петербургъ. „Щлый 
рядъ", говоритъ авторъ, „разумныхъ, логическихъ доводовъ, почему 
ему необходимо ехать въ Петербургъ и даже служить, ежеминутно 
былъ готовъ къ его услугамъ. Онъ даже теперь не понималъ, какъ 
могъ онъ когда нибудь сомневаться въ необходимости принять дея- 
тельное участхе въжизни, точно такъ-же, какъ месяцъ тому назадъ онъ 
не понималъ, какъ могла бы ему прхйти мысль уехать изъ деревни. 
Ему казалась ясно, что все его опыты жизни должны были пропасть 
даромъ и быть безсмыслицей, ежели бы онъ не приложилъ ихъ къ 
делу и не принялъ опять деятельнаго участхя въ жизни. Онъ даже 
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не вониналъ ТОГО, какъ прежде на осцоващд такг/дгг же бчъдныхъ ра- 
зумныось доводовъ очевидно было^ что онъ бы унизился, ежели бы те- 
перь, посл^ своихъ уроковъ жизни, онлть бы пов^^рилъ въ возможность 
приносить пользу и въ возможность счастья и любви". (Т. III, стр. 10)^ 
Такую же подчиненную роль играетъ разумъ и у всЬхъ другихъ 
лицъ гр. Л. Н. Толстого. ВездЬ жизнь оказывается шире б'Ьдныхъ ло- 
гичес&ихъ> соображешЁ, и поэтъ. превосходно повазываетъ, ка|съ она 
обнаруживаетъ свою силу помимо воли людей. Наполеонъ стремится 
къ тому, чтб должно было погубить его^ безпорядокъ, въ которомъ 
онъ засталъ наше войско и правительство, спасаетъ Росс1Ю, потому 
что завлекаетъ Наполеона къ Москв'Ь,--даетъ созреть нашему патрхо- 
ти8му,—вызываетъ необходимость назначить Кутузова и вообще изме- 
нить весь ходъ д4ла* Истинный, глубоюя силы, управляюш,1я событ1я- 
ми, берутъ верхъ надъ вс^ми разсчетами. 

Итакъ таинственная глубина жизни — вотъ мысль „Войны и мира". 
Но съ такимъ же правомъ мы могли бы взять и какое-нибудь дру- 
гое высокое созерцаше явлешй и приписать его этому произведешю. 
Можно^ наприм^ръ, сказать^ что высокая точка зр^шл, на которую 
подымается авторъ, есть религюзный взглядъ на мхръ. Когда князь 
Андрей, — нев4руюш.1й,:какъ и его отецъ, - тяжело и больно ислыталъ 
всЬ превратности жизни и, смертельно раненый, увид4лъ своего врага 
Алатоля Курагина, онъ вдругъ почувствовалъ, что ему открывается 
новый взглядъ на жизнь. „Страдаше, любовь къ братьямъ, къ любя; 
п],имъ, любовь къ ненавидящимъ насъ, любовь къ врагамъ, да, та лю- 
бовь, которую пропов'Ьдывалъ Богъ на земл^, которой меня учила 
княжна Марья ж. которой я не понималъ; вотъ отчего мн4 жалко бы- 
ло жизниу вотъ оно то, что еще оставалось мн*, ежели бы я былъ 
живъ«. (Т. 1У, стр. 329). 

И не одному князю Андрею, но и многимъ лицамъ „Войны и 
Мира" открывается въ различной степени это высокое понимаше жиз,- 
ни, напр., многострадальцрй и многолюбящей княжн* Марь4, Йьеру 
после измены жены, Наташе после ея измены женаху и пр. Съ уди- 
вительною ЯСН0СТ1Ю и силою поэтъ высказываетъ, какъ релипозный 
взглядъ составляетъ всегдашнее прибежище души,измученной жизнью, — 
единственн}Ю точку опоры для мысли, пораженной пзменчивост1ю всехъ 
человеческихъ благъ. Душа, отрекающаяся отъ мхра, становится выше 
М1ра и обнаруживаетъ новую красоту — всепрощете и любовь. 

Въ одномъ; месте авторъ замечаетъ въ скобкахъ, что люди огра- 
ниченные любятъ говорить: „въ наше время ^ въ наше время, такъ какъ 
воображаютъ, что они нашли и оценили особенности нашего времени, 
и дума'ютъ, что свойства людей измгьняются со временемъ (Т. Ш, стр. 
85). Гр. Л Н. Толстой, очевидно, отвергаетъ это грубое заблуждеше, 
и, на основанш всего предыдущаго, мы, кажется имеемъ полное пра- 
во сказать, что въ „Войне и Мире" онъ повсюду ъЬ^реяъ неизмгьннымЪу 
вчьчнымъ свойствамъ души человгьческой. Какъ въ герое онъ вцдитъ 
человеческую сторону, такъ въ человеке известнаго времени, извест: 
наго круга и воспиташя, онъ прежде всего видитъ человека, — такъ 
въ его действ1яхъ, определенныхъ векомъ и обстоятельствами, видитъ 
неизменные законы человеческой природы. Отсюда происходитъ, таЬъ 
сказать, общечеловеческая занимательность этого уднвительнаго прри'з- 
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вёдешя, ' соедпняющаго въ себ4 художествениый реализмъ съ художест- 
веннымъ идеализмомъ, историческую в-Ьрность съ общепсихологическою 
правдою, — явную народную своеобразность съ общечеловеческою шй • 
риною *). 



* 



Въ „Люцерн*" , въ одну изъ мдпутъ тпжелаю разду.чья^ худож- 

никъ съ отчаяшемъ спрашпвалъ себя: „У кого въ душ^^ такъ непоцр- 
лебимо это Амьрило добра и ала, чтобы одъ могъ м'Ьрить имъ бЬгуш,1е 
факты?" 

Въ „Войн* и Мнр4" это мерило, очевпдио, пайдено^ имеется въ 
полномъ обладши художника, и онъ съ увЬреииостш изм^ряетъ цмъ 
всяие факты> как1е только вздумаетъ взять. . 

Изъ предыдущаго понятно однакоже, .как1е должны быть резуль- 
таты этого изм^ретя. Все фалыцивое, блестящее только до внешно- 
сти— безпощадно разоблачается художндкомъ. Подъ искусствендымц, 
наружно- изящными отношенхями высшаго общества оцъ . открывае^'ъ 
намъ ц4лую бездну пустоты, иизкихъ страстей и чисто-животныхъ вле- 
ченш. Напротивъ, все простое и истинное, въ вакихъ бы низменныхъ 
н грубыхъ фор^ахъ оно не дроявлялось, находить въ художник* глу- 
бокое сочувств1е. Какъ ничтожны и пошлы салоны. Анцы Павловны 
Шереръ и Эленъ Безухой, д какой дощп .обдеченъ сдцренный бы^ 
дядюшки/ 

Мы не должны забывать, что семейство Ростовыхъ, хотя они и 
графы, есть простое се|1епство русскдхъ пом*щцковъ, т*сдо связанное 
съ деревнею, сохраняющее весь строй, вс* предан1я русской жизни и 
только случайно соприкасающееся съ большимъ св*т6мъ. Большой 
св-Ьтъ есть сфера, совершенно отъ нихъ отдельная, тлетворная сфера, 
нрикосновен1е которой такъ гибельно д*йствуетъ на Наташу. По сво- 
ему обыкновещю авторъ рисуетъ эту сферу по т*мъ впечатл*н1ямъ, 
который испытываетъ отъ нея Наташа. Наташу живо поражаетъ та 
-фальшь, то отсутствхе всякой естественности, которое господствуетъ 
въ наряд* Эленъ, въ н*нш итальянцедъ, въ танцахъ Дюпора, въ де- 
кламащи т-е11е 6еог|?е; но вм*ст* съ т*мъ пылкую д*вушку невольно 
увлекаетъ эта атмосфера искусственной жизни, въ которой ложь и аф- 
фектацхя составдяютъ блестяпцй покровъ всякихъ страстей, всякой 
жажды наслаждешй. Въ большомъ св*т* мы неминуемо цатадкиваемся 
ва. французское, на итальянское искусство; идеалы французской и 
итальянской страстности, столь чуждые русской натур*, д*йствуютъ 
на нее въ этомъ случа* развращаюпщмъ образомъ. 

Другое семейство, къ хроник* котораго принадл ежить то, что 
разсказывается въ „Войн* и Мир*", семейство Болконскихъ точно 
также не лринадлежитъ къ большому св*ту. Скор*е можно сказать, 
что оно выше этого св*та, но во всякомь случа* оно вн* его. При- 
помните княжну Марью, иеим*юп1^ю никакого додоб1я св*тской д*- 
вушки; припомните враждебное отношен1е старика и его сына къ ма- 
ленькой княгин* Диз*^ самой . очаровательна св*тркой л;е,нщйп^[}, 
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Итакъ, несмотря на то, что одно семейство— графское, а дру- 
гое — княжеское, „Война и Мпръ" не им4ютъ и т-Ьни великосвЬтскаго 
характера. „Великосв^ткость" некогда очень соблазняла нашу литера- 
туру и породила въ ней ц^лый рядъ фальшивыхъ произведешй. Лер 
монтовъ не усп*лъ освободиться отъ этого увлечешя, которое Ап. Гри- 
горьевъ называлъ „болезнью моральнаго лакейства". Въ „Войн4 и 
Мир*" русское искусство явилось совершенно свободнымъ отъ всякаго 
признака этой бол4зни; эта свобода им-Ьетъ т-Ьмъ большую силу, что 
зд-Ьсь искусство захватило т4 самыя сферы, гд* повидимому господ- 
ствуетъ большой св'Ьтъ. 

Семья Ростовыхъ и семья Болконскихъ по ихъ внутренней жизни, 
по отношешямъ ихъ членовъ, — суть таюя же руссшя семьи, какъ и , 
ВСЯК1Я друг1я. Для лицъ той и другой семьи семейныя отношешя им*- 1 
ютъ суш;ественную, господствующею важность. Вспомните Печорина, 
Онегина; у этихъ героевъ н'Ьтъ семьи, или по крайней м^р* семья 
не играетъ въ ихъ жизни никакой роли. Они заняты и поглоп1;ены 
своею личною, индивидуальною жизнью. Сама Татьяна, оставаясь 
вполне верною семейной жизни, не изменяя ей ни въчемъ, несколько 
чуждается ея: 

Она въ семь'Ь своей родной 
Казалась д-Ьвочкой чужой. 

Но какъ только Пушкинъ сталъ изображать простую 1)усскую 
жизнь, напр. въ „Капитанской дочк*", семья тотчасъ взяла вс4 свои 
права. Гриневы и Мироновы являются на сцену, какъ два семейства, 
какъ люди, живуш;1е въ т4сныхъ семейныхъ отношешяхъ. Но нигд'Ь 
съ такою яркостю и силою не выступала русская семейная жизнь, 
какъ въ „Войн4 и Мир-Ь". Юноши, какъ Николай Ростовъ, Андрей 
БолконскШ, живутъ и своей особой, личной жизнью, честолюбаемъ, 
кутежомъ, любовью и пр.; они часто и надолго отрываются отъ дома 
своею службою и занятхями; но домъ, отецъ, семья — состав ляетъ для 
нихъ святыню и поглощаетъ лучшую половину ихъ думъ и чувствъ. 
Что касается до женщинъ, княжны Марьи, Наташи, онЬ вполне по- 
гружены въ сферу семейства. Описаше счастливой семейной жизни 
Ростовыхъ и несчастной — Болконскихъ, со всЬмъ разнообразхемъ отно- 
шенш и случаевъ, составляетъ существенн'Ьйшую и классически-пре- 
восходную сторону „Войны и Мира". 

Позволимъ себ-Ь сделать еще одно сближеше. 

Въ „Капитанской дочк*", какъ и въ „Войн* и Мир-Ь", изобра- 
жено столкновеше частной жизни съ государственной. Оба художника 
очевидно чувствовали желаше подсмотреть и показать то отношеше, 
въ которомъ русскш челов-Ькъ находится къ своей государственной 
жизни. Не въправ4-ли мы отсюда заключить, что къ числу суп1;ествен- 
н']^йшихъ элементовъ нашей жизни принадлежитъ двоякая связь: связь 
съ семействомъ и связь съ государствомъ? 

Итакъ, вотъ какая жизнь изображена въ „Войн* и Мир4", — не 
личная эгоистическая жизнь, не истортя индивидуальныхъ стремлетй 
и страданш; изображена жизнь обш,инная, связанная во всЪхъ направ- 
лешяхъ живыми узами. Въ этой черт4 намъ, кажется, обнаруживается 
истинно- руссшй, истинно-самобытный характеръ произведен1я гр. Л. Н. 
Толстого. 
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А что же страсти? Какую роль играютъ личности, характеры въ 
„Войн* и Мир*"? 

Понятно, что страстямъ зд-Ьсь не можетъ ни въ какомъ случа* 
принадлежать первенствующее мЬсто, и что личные характеры не бу- 
дутъ выдаваться изъ общей картины огромностхю своихъ разм'Ьровъ. 

Страсти не им-Ьють въ „Войн* и Мир*" ничего блестящаго, кар- 
тиннаго. Возьмемъ для примера любовь. Это — или простая чувствен- 
ность, какъ у Пьера въ отношеши къ жен*, какъ у самой Эленъ къ 
ея обожателямъ; или наоборотъ, это — совершенно спокойная, глубоко- 
челов'Ьчественная привязанность, какъ у Софьи къ Николаю, или какъ 
постепенно возникающ1я отношешя между Пьеромъ и Наташею. Страсть, 
въ чистомъ своемъ вид*, является только между Наташею и Кураги- 
нымъ; и тутъ она— со стороны Наташи представляетъ Ёакое-то безум- 
ное опьянеше, и только со стороны Курагина оказывается т4мъ, что 
называется ра881оп у французовъ, понят1е не русское, но, какъ извест- 
но, сильно привившееся къ нашему обществу. Припомните, какъ Ку- 
рагинъ восхищается своею богинею, какъ онъ, съ „прхемами знатока, 
разбираетъ передъ Долоховымъ достоинство ея рукъ, плечъ, ногъ и 
волосъ" (т. Ш стр. 236). Не такъ чувствуетъ и выражается истинно- 
любящш Пьеръ; „она обворожительна", говоритъ онъ о Наташ*, „а 
отчего, я не знаю: вотъ все, что можно про нее сказать" (тамъ же, 
стр. 203). 

Точно такъ и всЬ друпя страсти, все то, въ чемъ раскрывается 
отдельная личность челов-Ька, злоба, честолюбге, мщеше, — все это или 
проявляется въ вид* мгновенныхъ вспышекъ, или переходитъ въ по- 
стоянныя, но уже бол-Ье спокойныя отношешя. Вспомните отношешя 
Пьера къ его жен*, къ Друбецкому и пр. 

Вообще „Война и Миръ" не возводитъ страстей въ идеалъ; надъ 
этой хроникой очевидно господству етъ втьра въ семью и столь же оче- 
видно невгь'рге въ страсти, т. е. нев^рае въ ихъ продолжительность и 
прочность, — уб-Ьждеше, что какъ бы сильны и прекрасны не были эти 
личныя стремлешя, они со временемъ поблекнутъ и исчезнутъ. 

Что касается до характеровъ, то совершенно ясно, что сердцу 
художника остались по прежнему неизменно милы типы простые и 
смирные — отраженхе одного изъ любим4йшихъ идеаловъ нашего народ- 
наго духа. Благодушные и смиренные герои, Тимохинъ, Тушинъ, благо- 
душные и простые люди, княжна Марья, графъ Илья Ростовъ, — обри- 
сованы съ тЫъ понимашемъ, съ тою глубокою симпатхею, которая намъ 
знакома изъ прежнихъ произведешй гр. Л. Н. Толстого. Но всяюй, кто 
сл4дилъ за прежнею д-Ьятельностаю художника, не можетъ быть не по- 
раженъ тою см4лост1Ю и свободою, съ которою гр. Л. Н. Толстой сталъ 
изображать и типы сильные, страстные. Въ „Войн^ и Мир-Ь" худож- 
никъ— какъ будто въ первый разъ — овлад-Ьлъ тайною сильныхъ чувствъ 
и характеровъ, къ которымъ прежде всегда относился съ такою недо- 
в4рчивост1Ю. Болконскхе — отецъ и сынъ уже никакъ не принадлежать 
къ смирному типу. Наташа представляетъ очаровательное воспроизве- 
деше страстнаго женскаго типа, въ одно время сильнаго, пылкаго и 
нЬжнаго. 

Свою нелюбовь къ хищному типу художникъ впрочемъ заявилъ 
въ изображеши д'Ьлаго ряда такихъ лицъ, какъ Эленъ, Анатоль, До- 
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доховъ^;^ нмщиБЪ Балата й лр; Все ото натуры по преимуществу хищ- 
ныя; художникъ сд'Ьлалъ изъ нихъ представителей зла и разврата, сл* 'ко- 
*ораго страдаюи* главння лица его семейной хроники. 

Но самый интересный, самый оригинальный и мастерской 'гип^, 
созданный рр. Л. Н. Толствгмъ, есть лицо Пьера Безухаго. Это оче- 
видно сочвташе обоихъ тйповъ смирнаго и страстнаго, чнс?то русская 
натура, одинаково исполненная Добродушхя и силы. МягкШ, засй5йчй- 
вый, д^тски'-простодушный и добрый, Пьеръ, по временамъ, обнару- 
живаетъ въ себ4 (какъ говорить авторъ) натуру своего отца. Е€1*ати-^ 
этотъ отецъ^ богачъ и красавец'Ь Екатериненскаго времени, кото^рйй 
въ „Войн* и Мир*** является только умирагощимъ и не прозноситъ йи 
одного^ слова, — составляетъ одну изъ поразительн'Ьйшихъ йартинъ 
„Войны и Мира". Это вполне —умираюпцй левъ, до послЬдняго изды- 
хашя поражаюпцй могуществомъ и красотою. Натура этого-то льва йо- 
рой и отзывается въ Пьер4. Вспомните, какъ онъ трясетъ за шйвд- 
рртъАнатояя, этого буяца, главу пов4съ, дйлавшихъ шутки, которнгя 
обыкновенному человг^ку да&но бы заслужили Сибирь (т. 111^ стр.259)'. 

Каковы бы, впрочемъ, ни были сильные руссше тилы, изображен- 
ные тр. Л. Н. Толстнмъ, все-таки очевидно, что въ совокупности этихъ 
лицъ мало блестящаго, д^ятельнаго, и что сила тогдапйней Россш го* 
раздо болФё опиралась на стойкость смирнаго типа^ ч%мъ на дМстшй 
сильнаго. Самъ Кутузовъ — величайшая сила, изображенная въ ^Войн* 
и Мири " ^ - не им^Ьетъ въ себ4 бл естяп1;ихъ сторонъ . Это — медленный ста- 
рикъ, главная мощь котораго обнаруживается въ той легкости и сво^ 
бод4> съ которою онъ носитъ на себ4 тяйеелое бремя своей опыд?ностй. 
Туврппнгв и время его лозунгъ (т. IV, стр. 221). 

Самыя дв-Ь битвы, въ которыхъ съ наибольшей ясностью пока- 
заны размеры, какихъ можетъ достигать сила русскихъ душъ,— Щен- 
грабенское д4ло и Бородинская битва, —им'Ьютъ, очевидно, характеръ 
оборонительный, а не наступательный. По мн4н1ю князя Андрея, усп*- 
хомъ при Шенграбен-Ь мы обязаны болйе всего геройской стой/сдстт 
капитана Тушина (т. I. ч. I, стр. 132). Сул];ность же бородийскбй 
битвы заключалась въ томъ, что атакуюп1;ая армхя Францу зовъ была 
поражена ужасомъ передъ врагомъ, который, потерявъ половину войска, 
етоллъ также грозно въ конц4, какъ и въ начале сражешя (т. IV, 
стр* 387). Итакъ, здйсь повторилось давнипшее зам-Ьчаше псториковъ, 
что Руссюе не сильны вънападенш, но что въ оборонгь имъ н'Ьтъ рав- 
ныхъ на св-Ьт*. 

Мы видимъ, следовательно, что все геройство Русскихъ с]&одится 
на силу типа и самоотверженнаго и безтрепетнаго, но вм4ст4 смирнаго 
и простого. Типъ же истинно блестяпцй, исполненный деятельной силй, 
страстности, хиш;ности — очевидно представляютъ и по суп1;ности д4ла 
должны представлять — Французы со своимъ предводителемъ Наполе- 
ономъ. По д-Ьятельной сил* и блеску, Руссюе ни въ какомъ •случа* 
не могли поравняться съ этимъ типомъ, и, какъ мы уже заметили, 
весь разсказъ „Войны и Мира*' изображаетъ столкновенхе этихъ двухъ 
столь различныхъ тйповъ и победу типа простого надъ типомъ бле- 
стяш;имъ. 

Такъ какъ мы знаемъ коренное, глубокое нерасположеше нашего 
художника къ блестящему типу, то зд^сь именно намъ сл4дуетъ искать 
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пристрастнаго, неправидьнаго изображен1я; хотя, съ другой стороны, 
пристрасие, имеющее столь глубокте источники, можетъ повести къ 
безц4ннымъ откроветямъ, —можетъ достигнуть правды, незамечаемой 
равнодушными и холодными глазами. Въ Наполеон'Ь художникъ какъ- 
будто прямо хотЬл* райобла:^йть, равйгЬнчать бЛ€1с*Я1й;1Й тйй*ь,-^разв'Ьн- 
чать его въ ве^гачайшемъ ^го представителе. Авторъ положйтель'яо от- 
носится враждебно къ Наполеону, какъ будто вполн*! разд'Ьляя чувства, 
которыя въ ту минуту питала къ нему Росс1я и русская арм{я. Срав- 
ните то, какъ держатъ себя на бородинскомъ пол'Ь Кутузовъ и Напо- 
леонъ. Какая чисто русская простота у одного, и сколько аффектами, 
ломанья, фальши у другого! 

При такого рода изоб1)ажен1и, нами овлад^ваетъ невольное не- 
дов'Ьр1е. Наполеонъ у гр. Л. Н. Толстого не довольно умёпъ, гл у бокъ 
и даже не довольно страшенъ. Художйикъ схватилъ въ немъ бее то, 
что такъ противно русской натура, такъ возмущаетъ ея Простые ий- 
стинкты; но нужно думать, что эти черты въ свосмъ, то-естьфранДуа5 - 
скомъ М1р4, не представляютъ той неестественности и р4зкос1?и, какую 
въ нихъ видятъ руссюе глаза. Должно быть въ томъ м1р'Ь была своя 
красота, свое ве4ич1е. 

И однакоже, такъ какъ это ведичхе устуцилр величш русскаго 
духа, — такъ какъ на Наполеоне лежалъ гр4хъ насилш и угнетешя, 
такъ какъ доблесть Франдузовъ была д'Ьйствитедьцо помрачена с1ян1емъ 
русской доблести, —то нельзя не вид'Ьть, что. художвдкъ былъ правъ, 
на;брасывая т4нь на блестяпцй типъ Имцератора, нельзя не сочувство- 
вать чистот* п правильности т4хъ инстинктовъ, крторыли, онъ руко- 
водился. Изображеше Наполеона все-таки изумительно вЬрно, хотя мы 
и не можемъ сказать, чтобы внутренняя жизнь его и его арм1ц была 
захвачена въ такой глуби н* и полногЬ, въ адкой намъ ^ъ оч1Ю пред- 
ставлеца тогдашняя русская жизнь. 

Таковы н'Ькоторыя черты чаотмом характеристики „Войны иМира^. 
Изъ нихъ надеемся будетъ ясно, по крайней . м^рЬ, сколько чисто- 
русскаго ума и чисто-русскаго сердца положено въ это произведен1е<. 
Еще разъ каждый могкетъ убедиться, что настояпця д'Ьйствительныя 
создан1я искусства глубочайшимъ образомъ связаны съ жизнью, душою, 
всею .натурою художника; они составляютъ испов'Ьдь и воцлош^ен^е его 
душевной истор1и. Какъ создаше вполне живое, вполне искреннее, про- 
никнутое лучшими и задушевн']^йшими стремлениями нашего народнаго 
характера, „Война и Шръ" есть произведете несравненное, состав- 
ляетъ одинъ изъ величайшихъ и своеобразн^йшихъ памятниковъ наг 
шего искусства. Значеше этого произведенхя въ нашей художествен- 
ной литератур'^ — мы выразимъ словами Ап. Григорьева, которыя были 
сказаны имъ десять л'Ьтъ тому назадъ и нич^мъ такъ блистательно не 
подтверждены, какъ появлен1емъ „Войны и Мира^: 

Кто не видишь могучихъ произраспшнш типовою^ коренною^ на- 
роднаго - того природа обдгышла зртьнгемг и вообще чу тъемъ*). 

Н. Страховъ. 
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Недакно зжхалоше въ вашей печжтв тайн о новохъ художест- 
венвожь нронзведеши гр. Л .Н. Толстого опять возобновнднсь съ появ- 
дешежь его вжпго тома. Каждая газет, кадцнй д^ггокъ, счнтаетъ 
своею обкязанностью, если не крнтнческн отчаватьса. то хоть къ чеау- 
■нбтдь придраться^ что-ннбтдь по своену похваднть ндн вгь свою подъзу 
сножпнднровать. Такъ накь вгЬ эти тошн. сдтжащде бод1^ ндп нен^^е 
кнрахешень обшественпаго нн^шя. не хогръ бить нгнорнруены, то 
хы н начненъ свою крнтнческгю завитку съ зггон возннвающей у насъ, 
тажъ сказать. оп'Ьнкн знавеннтаго романа. Бодьшвнство крнтнческихъ 
в нодвтнческнхъ отзнвовгь, внсвазанныхъ но поводу этого нронзведешя, 
сводится къ тому: что гр. Л. Н. Тодстон какъ художннкъ безую- 
рвзвенъ. но какъ мыслитель будто-бн плохъ. Это прасивор^ч1е меаду 
ер> художественнши и мыслительннми способностями мног1е старают- 
ся В1х1ть почти во всякой главЪ: отдавая полную справедливость его 
тялавту. они. въ то же время. хЬлають ему самые ядовитые упреки 
и за кнсококЪрннй взглядъ на исторнческшгь или м1ровнхъ хЬяте1е1 
и за слишкомъ большое нрист])аспе къ единичной в семе&нон вщзеи 
массъ. ВсЪ эти такъ часто повторяемые отзывы намъ каясутся, однако, 
вад^тжжтельно несправедливыми. М'Ьстамн. и особенно въ Л* тожк, ав- 
•щ^. конечно, увлекается подробнЬишммъ изложетемъ своего художе- 
ств^шаго мЕросозераашя: но созерпаше это у него въ нолнЪЬпевъ 
согласи съ его изображешями жизни; оно. такъ сказать, выросло изъ 
вххъ. в «лого идея романа почтя не отхЬлена отъ его страниць. Но 
общество обыкновенно знать не хочегь этого свойства худоясествен- 
Евхъ кроизвехеня: ему всегда нужно н±что осязаемое, непосредственно 
вриложжмое жзъ р'аб»>ты бедлетрнета. какъ бы тамъ ни велики был 
ех в<!ХэтжческЁя досто1шства. Попробуемъ же. схЬдуа этому требовашю 
вреяекн. извлечь главную вдеж^ щюнзведешя гр. Л. Н. Толстого, на 
сюхахо ома иред»:тавляется со стороны. 

Пх«я эта. вольно или невольно пробвваюшаася сквозь длвннр) 
зс^нжку худотественныхъ нзображешй гр. Л. Н. Толстого, заию- 
чаетс^ въ низведенш войны на степень явленш слтчайныхъ. хаотн- 
ч^с^кухь. а ио'гомт к не могтпшхъ считаться неизбежностью въ всю- 
рическ&мъ хзЕженш. Великая, но къ несчастью еще невыножишш 
м«^тга »> зсеобсхемъ разоружеши. перетревожившая столько умовъ, 
ткчжЕли съ генерала Гаркб^&льди до последн:кго публициста, отозвадась, 
^^ухтЕ^у Ж на авторе ^ Войны в Мира*. Тооько при этожъ ]федпо1оже* 
шж х^тдетсд ионятннмъ. почемт онъ съ такою нагтойчивоспю нкз- 
аодтгъ съ эысокихь пьехесталовъ Наподеона и другихъ нолководцевъ 
2 »!ъ тз.хюгь 'Тч^иошахнымъ скептнцизмомъ относятся къ воинственно!! 
ж^т ж зоенжому 11атр1отизму. Въ одномъ м^стЬ онъ ироговарнваетсл 
даж1^. НТО Ее в^ржть ^нж въ военную науку, ни въ воошнй геиЦ'. 
Укк^гь .?!!а.. ан*г?га.тлтшад еще въ первый разъ въ нашей литературе) 
зо'лбуххха '>х2Еак»>з*> сяльнвя возраженш. какъ со стороны лн)дей, дк 
БУгорыхъ 31>^нн*^ хило — ремесло, такъ и со стороны иазывающнхь 
оаб^Е дру4Ь2мж мжра. Ни многозначительный политичеспй фасгь, св^и 
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шивппйся у насъ на глазахъ по поводу разрывныхъ пуль, ни безумно- 
колоссальный прогрессъ, который замечается въ вооружеши западной 
Европы, ничто не могло отрезвить пылие'умы, возмущенные вз1^лядами 
гр. Л. Н. Толстого на войну. ВсЬ начали твердить, что топчетъ зна- 
чеше личности; между тЬмъ какъ онъ, указывая на фаталическхй, 
роковой характеръ т4хъ историческихъ явлешй, которыя зависятъ отъ 
сражешй, собственно не унижаетъ личности, а только какъ-бы предо- 
стерегаетъ, чтобы эти живыя личности не отдавались хаосу рокового 
случайнаго разр4шен1я. Ияъ его романа д-Ьлается яснымъ, что ни въ 
какомъ, конечно, другомъ д^л-Ь челов'Ькъ не подвергаетъ себя такому 
риску, какъ въ военномъ; и это не въ отношеши только того, что 
онъ, воюя, ставить на карту свою жизнь, капиталъ и плоды трудовъ, 
но и въ отношеши ближайшей ц^ли войны. Щль эта (объ отдаленныхъ 
ц'Ьляхъ мы не говоримъ) — произведете безпорядка, разрушенхя, хаоса 
или, какъ прекрасно выразился гр. Толстой, распадеше условШ жизни. 
Въ войн-Ь все перевертывается верхъ дномъ. Когда французы, посл-Ь 
бородинской битвы, вступили въ Москву, то городъ уподобился, по 
превосходному выраженш автора, обезматочившему улью, въ которомъ 
все стало разлагаться. Какъ промышленность и трудъ есть стремлеше 
къ созиданш, такъ и война въ непосредственномъ ближайшемъ ея 
значеши, есть стремлеше къ разрушенш. Стремлеше же къ разру- 
,шешю, хаосу, не подчиняется никакнмъ законамъ, кром-Ь химическихъ, 
роковыхъ. До т4хъ поръ, конечно, пока сражеше не началось, всЬ 
иатер1алы битвы располагаются, обыкновенно, по законамъ тактики, 
фортификац1И, артиллер1и и другихъ наукъ, пытающихся подчинить 
себе д^ло разруптешя; но какъ только столкнулись 2 стороны, равно - 
в^Ъсхе теряется, услов1я перепутываются и борющ1яся стороны отдаю гея 
на жертву случая. Всл'Ьдствхе ежеминутнаго присутств1я смерти чело- 
в^къ впадаетъ въ такое возбужденное состоянхе, что малейшая случай- 
ность вл1яетъ на верность прицела, силу размаха, общее настроеше 
сражающихся и отсюда на судьбу сражешй и за этимъ участь народовъ. 
Хотя отъ силы случайности, силы неуловимыхъ обстоятельствъ, чело 
в^къ и не изб^гаеть совсЬмъ въ другихъ своихъ д-Ьлахъ, напр. въ 
жел4зно-дорожномъ д^л* случаются совершенно непредвидимыя столкно- 
вешя и соскакивашя съ рельсоиъ. Но все-таки человЬкъ тутъ неизмеримо 
больппй господинъ, ч^мъ въ д-Ьл^ войны; и это опять оттого, что 
война есть собственно не д^ло, а разрушеше, и противъ ея золъ никто 
застраховать себя не можетъ, особенно когда, благодаря артилл ерше кимъ 
усовершенствовашямъ, война такъ т^сно переплелась съ промышлен- 
ными и финансовыми услов1ями и получилась возможность иногда въ 
одинъ часъ уничтожить плоды мпоголетнихъ трудовъ и сбережешй. 

Многхе удивляются, какъ можетъ гр. Толстой съ такимъ безпо- 
щадпымъ анализомъ касаться до славы героевъ; но это при его вагля- 
дахъ на исторш вещь понятная, что челов'Ькъ, очутивппйся въ центр-Ь 
арм1и, очень скоро делается идоломъ,— явлеше вполне естественное; 
массы находятся въ такомъ напряженномъ восторжен но -колеблющемся 
состояши, что въ этомъ идолослужев1и, энтузгазм* къ полководцу со- 
средоточивается ихъ сила. Но полководецъ чрезъ это все-таки не де- 
лается полновластнымъ господиномъ своихъ поступковъ. „Главнокоман- 
дуюпцй — говорить авторъ — всегда въ средине движущагося ряда собы- 
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Т1й, въ центр* сложн-Ьйшей игры, интригъ, заботь, зависимости, 
власти, проектов-ь, сов4товъ, угрозъ, обмановъ и т. д.*. Особенно 
рельефно изображено у автора значеше интриги, этой страшной силы, 
обладающей свойствомъ останавливать какъ самые вредные замыслы 
такъ и самый желаемыя и блапя нам^решя. „До т^хъ норъ, пока 
историческое море спокойно, администратору въ своей утлой лодрчк4, 
упирающемуся на корабль народа и самому двигающемуся, должно ка- 
заться, что его усил1ями двигается и корабль. Но стоить подняться 
бур*, взволноваться морю и двинуться кораблю, и тогда заблуждеше 
невозможно. Корабль идеть своимь громаднымъ, независимымь ходомъ; 
шесть не достаеть до двинувшагрся корабля"... Такъ старается изо- 
бразить авторъ роковую силу различныхъ жизпеяныхь услов1й и безчи- 
сленныхъ вн^шнихь обстоятельствь, влтяющихь на ходь исторн, 
на перекоръ личностямъ, носящимся падь моремь житейскимь. И такъ 
какь челов-Ькъ нигд* такъ не насилуетъ судьбы, какъ въ войн*, то 
й неудивительно, что графь Толстой своимъ художественнымъ чутьемъ 
дошелъ до уб-Ьждешя, что война есть распадсше услов1Й жизни, а 
миръ — сохранеше этйхъ услов1й и источннкъ гкнзненной гармоши. 
Вполн* опред-блительно эта мысль нигд* не высказывается, но она 
сквозить сквозь каждую страницу; цодъ влхяшемъ этой грандшзной и 
вм-Ьст* простой мысли написано, кажется, и заглав1е художественнаго 
произведешя. Создавая его, авторъ какь7бы говорить читателю: вотъ 
вамъ картины войны, а вотъ вамъ картины мира. Выбирайте, чтб лучше; 
картины мира у него, конечно, еще не дорисованы такъ, какъ картины 
войны: онь ихь едва- ли не оставляеть на конецъ своего произведешя, 
когда военная гроза, имъ теперь изображаемая, разразится и насту- 
пить дЬйствительно миръ. Но симпат1и автора, очевидно, клонятся к^ 
мирнымъ силамь и мирнымъ явлен1ямъ жизни. Даже его Ростовь, этотъ 
истый любитель военнаго искусства, и тоть, разсказываеть авторъ, по- 
чувствоваль наслаждеше, когда посл4 н^сколькихъ м4сяцевъ, прове- 
денныхь въ военной атмосфере, очутился вн* солдать, фурь, госпи- 
талей, провтанта и сл4довъ боеваго лагеря, и увид4лъ деревни, по- 
мещичьи дома, поля съ пасущимся скотомъ, станпдонные дома, сь за- 
снувшими смотрителями, здоровыхъ мужчинъ, красйвыхъ женщинъ,— 
словомъ, жизнь увид^лъ, а не разрушен1е. Пьеръ БезухШ, ходивши, 
какъ диллетантъ, въ самый пыль бородинскаго боя, и тоть, когда увн- 
д^лъ вдругъ сквозь сонь бумъ, бумъ выстр4ловъ, стоны, крики, лр- 
панье снарядовь, запахъ крови и пороха, то почувствоваль ужасъ и 
страхъ смерти и обрадовался, какъ ребенокъ, когда до его слуха до- 
несся разговоръ дворника, гоготанье птицъ и учуяль запахъ с4на, 
навоза, дегтя; словомъ, убедился, что онь ненапол* смерти, а въ жй- 
ломь постояломь двор4. Бол^е реальнымь образомъ невозможно изоб- 
разить мирныхъ инстинктовь п влечеюй. И эта мирная, обыденная 
будничная жизнь не только не заслоняется въ произведеши гр. Тол- 
стого гранд1озными собыпями, но даже выглядываеть какь-то заман- 
чивее; она виднеется читателю сквозь всЬ перепитхи все болЬе разго- 
рающейся народной войны, въ видЬ какихъ-то обольстительныхъ кар- 
тинь, прячущихся далеко за рядомь крутыхъ горь и возвышешй. От- 
рывочныя изображешя мира нарисованы у автора не только съ оди- 
наковою яркоспю и выпуклостхю въ сравнен1и съ картинами ^ой№, 
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но имъ даже приданъ некоторый историческШ хяравтеръ. Доселе мы 
видели, что вводныя побочныя лица въ исторцческихъ романахъ обык- 
новенно не принимали существеннаго участхя въ т4хъ событ1яхъ, ко* 
торыл передавались художниками по л']^тописямъ. Побочныя лица да- 
вали только романисту возможность изображать цредполагавмыЁ духъ 
в^^ка, нравы и обычаи: въ самыя историче9К1я событ1я романисты ихъ. 
не впутывали, считая эти собыття д-Ьломъ только избранцыхъ лично- 
стей. Такъ д'Ьлалъ Вальтеръ Скоттъ, такъ сочиняли и друпе истори- 
чесше романисты. Но не такъ решился поступить авторъ „Войны и 
мира". Люди, обыкновенные люди, не принимавщхе, если верить л-Ь- 
тописямъ, никакого д4ятельнаго участ1я въ ход* исторш, оказываются 
у него т*сн']^йшимъ образомъ связанными съ самыми крупными собы- 
йями, всл4дств1е непрерывности всЬхъ звеньевъ жизни. Привязанность 
къ своему имуществу, напр., заставляетъ семейство Ростовыхъ увозить 
свой пожитки изъ Москвы передъ входомъ въ нее Наполеона, цо сила 
сочувствтя перев4Шиваетъ это влечен1е: стотысячные пожитки сбро- 
шены и на подводахъ помещаются раненые — принесена значитъ жертва, 
совершенъ подвигъ. Такъ переплетаются у автора всЬ героичесюя и 
обыкновенныя собьгпя жизни; при этомъ нер-Ьдко героичесшя низво- 
дятся на степень самыхъ обыденныхь явленш, а обцденныя возводятся 
на степень героическихъ. Рядъ историческихъ и жизненныхъ картинъ 
у него поставленъ въ такомъ изумительномъ равенств*, какому еще и 
йртгЬра не было въ литературахъ. Дерзость его при совлеченш съ 
высоты пьедестала разныхъ героевъ тоже по истин* изумительна. На- 
прим., великаго Наполеона, надъ пайятью кот^ораго витало столько по- 
этическихъ умовъ, начиная съ Гейне и кончая Пушкийымъ, онъ йзоб- 
ражаетъ нич*мъ инымъ какъ воплощешемъ идеала французскаго сер- 
жанта, стремящагося изумить миръ дёрзостаю и порисоваться велико- 
душхемъ, полюбоваться изъ любви къ искусству храбростаю враговъ и 
въ то же время насильно навязать имъ свою цивилизацш, такъ что 
между императоромъ Наполеономъ, торжественно ждущимъ ключей отъ 
Москвы и неподражаемым^ капитаномъ Рамболемъ, разсказывающимъ, 
вакъ они брали В^ну, Берлинъ, Неаполь, Римъ, оказывается у гр: 
Толстого очень небольшое дравственное различхе. Замечательно, что 
этотъ духъ французской бравуарности, бывшей причиной столькихъ 
громкихъ и совершенно безплодныхъ историческихъ событ1й, до сихъ 
норъ еще отражается во французскихъ п4сенкахъ и часию во фран- 
цузской литератур*. 

Какую-же форму избралъ гр. Л. Н, Толстой для разр*шен1я 
этихъ чрезвычайно сдожныхъ художественныхъ задачъ? А форму чрез- 
вычайно простую и вм*ст* оригинальную. Авторъ не разсказываетъ о 
событ1яхъ и происшеств1яхъ, а какъ-бы рисуетъ и живописуетъ ихъ 
передъ глазами читателя. На крупный историческ1й фактъ у него смот- 
ритъ всегда кто-нибудь изъ самыхъ обыкновеншлхъ смертныхъ и но 
впечатл*н1ямъ этого простого смертнаго уже составляется художествен- 
ный матер1алъ и оболочка событ1я. Шенграбенское д*ло описано по 
виечатл*Н1ямъ князя Андрея, пр1*здъ Александра въ Москву отра- 
жается въ волнешяхъ Пети, на военный сов*тъ предъ оставлешемъ 
Москвы смотритъ невинное личико ребенка Малаши и т. д. Такимъ 
образомъ, цод'^ церомъ автора, является, безконечная вереница другъ 
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за друга цепляющихся изображен1й, а въ цфломъ какая-то картина—- 
романъ, форма, совершенно новая и столь же соотв-Ьтствующая обык- 
новенному ходу жизни, сколько и безграничная, какъ сама жизнт.. 

Но что же значить это безстрастае въ изображешяхъ, о которомъ 
такъ твердятъ читавшхе „Войну и Миръ"? Это не холодное, апатичное 
отношеше автора къ жизни, но сильно сдерживаемое чувствомъ м4ры 
и вкуса влечете къ ней. 

Жизнь графъ Л. Н. Толстой до того любитъ, что у него съ оди- 
наковою прелестью и поэзхею нарисована Наташа, торжествующая, что 
ей удалось, наконецъ, запереть сундукъ, и старикъ Кутузовъ, плачу- 
щш при в4сти, что Наполеонъ оставилъ Москву. Все фальшивое, утри- 
рованное, являющееся въ чертахъ и образахъ искривленныхъ будто бы 
сильными страстями, словомъ все, что такъ прельщаетъ посредствен- 
ные таланты— все это протпвно гр. Л. Н. Толстому. Сильныя страсти, 
глубокое душевное движете у него, напротпвъ, являются обведенными 
такими тонкими очертан1ями и нужными штрихами, что невольно по- 
дивишься, какъ так1я, до крайности, простыя оруд1я слова произво- 
дятъ такой поразительный эффектъ. Присматриваясь, однако-жъ, къ 
тЬмъ, съ перваго взгляда спокойнымъ, но при бо.^'Ье глубокомъ раз- 
смотр'Ьти оживаю щимъ внутреннею жизн1ю, школамъ Рафаэля и Му- 
рильо, мы начинаемъ разуметь, какимъ образомъ художники, поэты 
неуловимыми движетями мысли и чувства обнаружнваютъ глубочашшя 
тайники души. 

Наташа въ своемъ безут4шномъ гор4 передъ смерт1ю Андрея по- 
трясаетъ читателя не громкими рыданхями или ломатемъ рукъ, къ 
чему бы приб'Ьгнули у насъ друпе романисты, а какимъ-то полумерт- 
веннымъ спокойствхемъ, заставляющимъ страшиться за ея жизнь. Также 
просто и безъэфектно выражается героизмъ Багратхона, Кутузова, Ту 
шина. Типовъ у него собственно нЬтъ — въ этомъ его слабость, но въ 
этомъ его и сила. 

Изображая характеръ, онъ, какъ настоящхй реалистъ-художникъ, 
не д4лаетъ какого-нибудь собирательнаго отвлечетя изъ множества 
однородныхъ наблюдаемыхъ имъ лицъ, а просто д^лаетъ снимокъ съ 
одного человека, но при томъ такъ глубоко заглядываетъ ему въдупгу, 
что отыскиваетъ не только типовыя, но и обще-человЬчесюя черты. 
Рисуя, наприм'Ьръ, пл^;ннаго солдатика Каратаева, онъ въ немъ не 
зам4чаетъ никакой озлобленности къ врагамъ и этимъ реальн'Ьйшимъ 
образомъ показываетъ одинъ изъ недосягаем4йшихъ принциповъ нрав- 
ственности, вполн'Ь усвоенный самымъ прост'Ьйшимъ изъ смертныхъ. 
Фигуры князя Андрея и Пьера Безухова, не смотря на ихъ осязае- 
мость, тоже мало типичны, но ихъ стремлете вырваться изъ св4т- 
скихъ слоевъ жизни и посл4 роскошной, полной удобствъ, обстановки, 
испытать трудовую и истинно-геройскую жизнь, есть черта, такъ ска- 
зать, историческая, особенно для памятной всЬмъ эпохи 1812 года, 
когда на Руси въ первый разъ было еще сознано единство всЬхъ со- 
словш, единство всего народа. Мысль изобразить чист-Ьйшихъ кров- 
ныхъ аристократовъ въроли простыхъ работниковъ и совлечь мишуру 
нев-ЬдЬтя всего своего русскаго — мысль по истин* гетальная, и на- 
м4рете показать, что мирная семейная или одинокая жизнь есть 
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идеалъ гражданской, политической и всякой другой добродетели — есть 
такое нам^реше, которому и ц-Ьны я'кть. Нам^реше это, однакоже, 
не доведено у него до конца, такъ какъ Миръ у него еще не одер- 
жалъ окончательной победы надъ Войной. *) 

Н. С— въ. 

3. 

Авторъ Войны и Мира^ приступая къ своему роману, им4лъ въ 
виду, какъ кажется, написать яркую картину людей и событий начала 
нын-Ьптяго в*ка, чтб онъ и исполнилъ съ усп^хомъ, им-Ьющимъ мало 
подобныхъ въ нашей литератур*; послФдтй романъ графа Толстого 
есть, безъ сомн^шя, одинъ изъ самыхъ яркихъ алмазовъ въ своемъ 
род-Ь, и первые три его тома встречены были пояти всеобщимъ и 
почти безус ловнымъ одобрен1емъ. Но въ промежутк'Ь между выходомъ 
этихъ трехъ первыхъ томовь и четвертаго, графа Толстого посЬтила 
мысль исправить взглядъ своихъ современниковъ не только на описы- 
ваемое имъ время, но и на исторш вообще. Для этого онъ перевилъ 
свой разсказъ дидактическою нитью и сообщилъ IV и У-му томамъ 
своего романа особое осв*щен1е, тенденпдозность особаго рода. Не 
довольствуясь этимъ, написалъ свою ргоГе8810П йн Ы въ Русскомъ 
Архив7ь, Воззр4н1я его вызвали многочисленные протесты: протесто- 
вали люди дв^надцатаго года, оскорбленные т4мъ, что авторъ какъ- 
будто унижаетъ славу отечественной войны, протестовали военные, 
находяпце что авторъ слишкомъ мало знакомъ съ военными науками 
чтобы критиковать Наполеона и Кутузова,- словомъ, протестовъ по- 
сыпалось множество. Въ отдельности, каждый изъ этихъ протестовъ 
не им^етъ большаго значешя въ нашихъ глазахъ: чтб за б-Ьда въ са- 
момъ д-Ьл*, что романистъ не знаетъ стратег1и! Что же касается до 
того будто онъ отрицаетъ славу Дв4надцатаго года и унижаетъ заслу- 
ги русскаго войска, то съ этимъ мы не можемъ согласиться; намъ ка- 
жется, что графъ Толстой ко всему относится отрицательно, все ста- 
рается сокрушить. Онъ отрицаетъ я Наполеона, и Кутузова, истори- 
ческихъ деятелей и челов4ческ1я массы, личный произволъ и значеше 
историческихъ событтй. Можетъ-быть и не подозревая того, онъ вно- 
ситъ въ истор1ю полн4йппй нигилизмъ. **) 

Графъ Толстой не любитъ историческихъ д-Ьятелей, такъ-назьг- 
ваемыхъ великихъ людей: онъ объявляетъ, что таково глубокое его 
убйждеше; этому нельая не пов-Ьрить, потому что въ его глазахъ ни 
одинъ изъ нихъ не лучше другого; съ полнымъ безпристрастхемъ онъ 
поочередно кладетъ ихъ подъ ноги другъ другу: говоря о Кутузов* 
или Баркла*, онъ обязываетъ читателя признать ихъ пигмеями предъ 
Наполеономъ, котораго въ свою очередь заставляетъ считать шарла- 
таномъ въ сравнети съ русскими полководцами. Изъ всЬхъ русскихъ 
генераловъ 1812 года онъ относится съ н4которымъ сочувствхемъ, за 
исключешемъ Кутузова (котораго хвалитъ по-своему), только къ Дох- 
турову и Коновницину, и то потому лишь что они „тихеньюе и скром- 



*) ;,С'Ьверная Пчела'' 1869 г., № 12 (23 марта). 

**) Дал*е г. Щебальск1й, изложивъ взглядъ Л. Н. Толстого на историче 
ск1л событхя, опровергаетъ теорш о ;,сумм4 людскихъ произволовъ**. 
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тге*^, и что о нихъ (будто' бы) военные историки 'у^алчивають... Но 
если между видными деятелями въ глазахъ нашего автора заслужи- 
ваютъ пощады лишь „тихеньше и скромные^, да т^ которые „спокоёно 
созерцаютъ событ1я",— кто же совершаетъ их*, эти событ1я? Вы ду- 
маете, -^солдаты, оберъ, офицеры р4шаютъ сражен1е?Оно иногда кажется 
какъ будто и такъ; по крайней лйр'Ь авторъ, хоть и не отъ своего 
имени, но съ жаромъ высказываетъ эту мысль (IV, 264), утверждаетъ 
что французсше .солдаты нришд и на берега Колочи »по собственному 
желашю" (Ш(1 1^82), и пр. и др. Но съ другой стороны, мы не мо- 
жемъ припомнить, ни одной черты во всемъ роман* графа Толстого, 
рд4 солдатъ или оберъ-офицеръ действовали бы сознательно. Мы уже 
видели, что отъ французскихъ сержантовъ зависало сделать, чтобы 
не было войны 1812 года, но они вступили однакожъ на вторичную 
службу и вступили непроизвольно; а вотъ русск1й командиръ эскадрона 
кидается въ атаку, „потому что онъ не могъ удержаться отъ желан1я 
проскакаться по ровному полю" (зач-Ьмъ бы ему въ такомъ случа-Ь не 
проскакаться къ сторон* *резервовъ?).., И также точно продол- 
жаетъ нашъ авторъ, „действовали всЬ т4 неперечислимыя лица, 
участники этой войны" (IV, 125). Действительно, авторъ пуще 
всего опасается, чтобы не подумали, будто въ Россш хоть на 
волосокъ образъ жизни и заботы людей изменились въ 1312 году срав- 
нительно съ предшествующими и посдедуюп];ими годами (V, 188), или 
чтобы не составилось какъ-нибудь предположенхе, будто во время от- 
ступлен1я арм1и отъ границы наши офицеры могли о чемъ-нибудь за- 
ботиться кроме ежедневныхъ потребностей и въ чемъ-нибудь изме- 
нить обычному настроенш духа (V, 68). Но въ такомъ случае, ска- 
жите же намъ ради Бога, кемъ, чёмъ решаются событ1я, называемщ 
нами важными, великими, м1ровыми?... „Цари суть рабы исторш", но 
и сержанты, и эскадронные командиры то же самое: кто же решаетъ 
нхъ, эти м1ровыя событ1я? Да полно, и есть ли ташя событ1я, потону 
что, какъ уже было замечено, и Наполеонъ, и Кутузовъ съ Баркда- 
емъ делали постоянно дхаметрально противоположное тому, что следо- 
вало бы делать, и следовательно въ сущности все равно кЬмъ бы ни 
было выиграно Бородинское сражеше, и чья бы арм1я ни погибла 
между Москвою и Ковномъ,все равно давались-ли бы битвы, гибли-ль 
бы арм1и, Наполеоны, или „последше фурштатскте солдаты" кот^андо- 
вали арм1ями; мудрецы илц ид1оты были бы министрами, резались ли 
бы, или обнимались люди... Все равно, все равно! Станемъ, какъ 
„старый человекъ", только „созерцать событая", для людскаго про- 
извола, для человеческаго достоинства остается еще широкое поприще: 
каждый изъ насъ воленъ поднять или опустить руку, писать или це 
писать, читать или не читать... Такова теор1я нигилизма въ исторш*). 

П. Щебальскж. 
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КРИТИКА НАЧАЛА СЕМЙДЕСЯТЫХЪ ГОЮВЪ. 



1870. 

Итакъ, какой же смыслъ „Войны и Мвра^? 

Всего ясн-Ье, намъ кажется, этотъ смыслъ выражается въ т4хъ 
овахъ автора, которыя мы постановили эпиграфомъ: „Н'Ьтъ велич1я", 
воритъ онъ, „тамъ, гдЬ н4тъ простоты^ добра и правды^. 

Задача художника состояла въ томъ, чтобы изобразить истинное 
лич1е, какъ онъ его понимаетъ, и противопоставить его ложному ве- 
ч1ю, которое онъ отвергаетъ. Эта задача выразилась не только въ 
отивопоставлеши Кутузова и Наполеона, а во всЪхъ малЪйшихъ под- 
бностяхъ борьбы, вынесенной целого Росс1ею, въ образЬ чувствъ и 
шлей каждаго солдата, во всемъ нравственномъ М1р^ русскихъ людей, 
всемъ ихъ быт^к, во всЪхъ явлешяхъ ихъ жизни, въ ихъ манере 
)бить, страдать, умирать. Художникъ изобразилъ со всею ясностхю, 
. чемъ руссюе люди полагаютъ человеческое достоинство, въ чемъ 
гъ идеалъ величхя, который присутствуетъ даже въ слабыхъ душахъ 
ке оставляетъ сильныхъ даже въ минуты ихъ заблужденШ и всякихъ 
авственныхъ падешй. Идеалъ этотъ состоитъ, по формуле данной 
мимъ авторомъ, въ простотЬ, добр* и правд*. Простота, добро и 
авда победили въ 1812 году силу, несоблюдавшую простоты, испол- 
нную зла и фальпга. Вотъ смыслъ „Войны и Мира^. 

Другими словами— художникъ далъ намъ новую, русскую формулу 
юической жизни^ ту формулу, подъ которую подходитъ Кутузовъ и 
дъ которую никакъ не можетъ подойти Наполеонъ. О Кутузов* ав- 
ръ прямо говоритъ: „Простая^ скромная и потому истинно величе- 
I венная фигура эта не могла улечься въ ту лживую форму европей- 
аго героя, мнимо управляющаго людьми, которую придумала исторхя^. 
. VI, стр. 88). Но то же самое сл*дуетъ разуметь обо вс*хъ рус- 
ахъ людяхъ, обовс*хъ фигурахъ, выведенныхъ въ „Войн* и Мир*^. 
:ъ чувства, мысли и желашя, насколько въ нихъ есть героическаго, 
сколько въ нихъ проявляется стремлев1е къ героическому и понимаше 
зоическаго, не укладываются въ т* чуж1я и лживыя формы, которыя 
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созданы Европою. Весь руссшй душевный строй проще, скромнгье^ пред- 
ставляетъ ту гармошю, то равнов-Ъсхе силъ, который одн-Ь согласны съ 
истиннымъ велич1емъ и нарушеше которыхъ мы ясно чувствуемъ въ 
велич1и другихъ народовъ. Обыкновенно насъ плЬняютъ и долго еще 
будутъ пл'Ьнять блескъ и мощь т4хъ формъ жизни, которыя создаются 
силами, не соблюдающими гармоши, вышедшими изъ взаимнаго равно- 
в'Ьс1я. Этпхъ яркихъ формъ всякаго рода страстей, всякаго рода ду- 
шевныхъ напряжешй, разростающихся до осл^пляющаго величхя, — 
много создала Европа, много создалъ древшй м1ръ. Мы, младш1Й изъ 
великихъ народовъ, невольно увлекаемся этими формами чуждой жизни; 
но въ глубин* души у насъ хранится другой, своеобразный идеалъ, 
въ сравнеши съ которымъ часто меркнутъ и являются безобразхемъ 
воплощешя въ действительности и въ искусств'Ь идеаловъ, несоглас- 
ныхъ съ нашимъ душевнымъ строемъ. 

Чисто-русскШ героизмъ, чисто-русское героическое во всевозмож- 
ныхъ сферахъ жизни, - вотъ что далъ намъ гр. Л. Н. Толстой, вотъ 
главный нредметъ „Войны и Мира" . Если мы оглянемся на нашу про- 
шлую литературу, т^ намъ будетъ ясн4е, какую огромную заслугу ока- 
залъ намъ художникъ, и въ чемъ состоитъ эта заслуга. 

Основатель нашей самобытной литературы, Пушкинъ, одинъ только 
въ своей великой душ* носилъ сочувств1е всЬмъ родамъ и видамъ ве- 
ЛИЧ1Я, всЬмъ формамъ героизма, почему и могъ онъ достигнуть и рус- 
ск1й пдеалъ, почему и могъ стать основателемъ русской литературы. 
Но въ его дивной поэзхи этотъ идеалъ проступалъ только чертами, толь- 
ко указашями, безошибочными и ясными, но не полными и не разви- 
тыми. 

Явился Гоголь и не совладалъ съ безмерною задачею. Раздался 
плачъ по идеал*, полились „сквозь видимый м1ру см*хъ незримыя 
слезы", свид'Ьтельствовавш1я, что художникъ нехочетъ отказаться отъ 
идеала, но и не можетъ достигнуть его воплощешя. Гоголь сталъ от- 
рицать эту жизнь, которая такъ упорно не выдавала ему своихъ поло- 
жительныхъ сторонъ. „Н-Ьтъ у насъ героическаго въ жизни; мы всЬ 
или Хлестаковы или Поприщины"— вотъ заключеше, къ которому при- 
шелъ несчастный идеалистъ. 

Задача всей литературы поел* Гоголя состояла только въ томъ, 
чтобы отыскать руссшй героизмъ, сгладить то отрицательное отноше- 
ше, въ которое сталъ къ жизни Гоголь, уразум*ть русскую д*йстви- 
тельность бол*е правильнымъ, бол*е широкимъ образомъ, чтобы не 
могъ отъ насъ укрыться тотъ идеалъ, безъ котораго народъ также не 
могъ бы существовать, какъ т*ло безъ души. Для этого требовалась 
тяжкая и долгая работа, и ее то сознательно и безсознательно несли 
и совершали вс* наши художники. 

Но первый разр*шилъ задачу гр. Л. Н. Толстой. Онъ первый 
одол*лъ ВС* трудности, выносилъ и поб*дилъ въ своей душ* процессъ 
отрицашя, и, освободившись отъ него, сталъ творить образы, вопло- 
щающхе въ себ* положительныя стороны русской жизни. Онъ первый 
показалъ намъ въ неслыханной красот* то, что ясно вид*ла и пони- 
мала только безъупречно — гармоническая, всему великому доступная, 
душа Пушкина. Въ „Войн* и Мир*" мы опять нашли свое героиче- 
ское, и теперь его уже никто отъ насъ не отниметъ. 
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Попробуемъ частн4е п опред'Ьленн'Ье указать, что сд'Ьлапо гр. 
Л. Н. Толстымъ. Не вся задача решена, не вся широкая область рус- 
ской души исчерпана гр. Л. Н. Толстымъ, но та половина задачи, ко- 
торая въ настояш,ую минуту была всего настоятельнее и важнее, полу- 
чила въ „Войн* и Мпр4" рЬшеше, по своей сил* и ясности не усту- 
паюш;ее никакому другому создашю поэзш, принадлежаш;ее къ высшимъ 
ея проявлен1ямъ, как1я только существуютъ и будутъ существовать. 

Не весь русск1й идеалъ воплотился у гр. Л. Н. Толстого, но съ 
неотразимою силою и прелестхю у него раздался „голосъ за простое и 
доброе, поднявшШся въ душахъ нашихъ противъ ложнаго и хищнаго". 
Этотъ голосъ въ первый разъ послышался у Пушкина, а смыслъ его 
въ первый разъ понять и засвид^тельствованъ Ап. Григорьевымъ, упо- 
требившимъ приведенное нами въ кавычкахъ выражеше. (См. Русск. 
Сл. 1859 года, № 4). Замечательно то буквальное сходство, которое 
оказывается въ формул* Григорьева и въ определети гр. Л. Н. Тол- 
стымъ истинпаго велич1я. Это величае должно совмЬщать простоту^ 
добро и правду^ т. е. быть чуждо всего ложнаго, 

Голосъ за простое и доброе противъ ложнаго и хищнаго — вотъ 
существенный, главн^йтШ смыслъ „Войны и Мира". Это тотъ пре- 
красный и своеобразный элементъ нашей литературы, который былъ 
открыть въ ней и просл'Ьженъ съ великою чуткост1ю Ап. Григорьевымъ. 
Но крптикъ, столь в4рно понимавшхй глубочайш1я струны нашей по- 
Э31И, едва ли предвид'Ьлъ и ожидалъ, что этотъ голосъ поел* его смерти 
раздастся несравненно сильнее, ч-Ьмъ онъ когда-либо его слышалъ, что 
могуч1й звукъ этого прекраснаго голоса некогда покроетъ весь гамъ 
нашей литературы и примкнетъ по своей несравпенной чистот4 и сил* 
къ дивнымъ звукамъ Пушкинской поэз1и. 

Особенный смыслъ этого голоса — вотъ что намъ слЬдуетъ опре- 
делить. Если мы для этого просл'Ьдимъ всЬ лица и событ1я „Войны и 
Мира", то мы ясно увидимъ, что симпатхи автора имЬють некоторую 
односторонность, выкупаемую т4мъ ббльшею проницательност1ю и глу- 
биною относительно той стороны, въ которую обращены эти симпатаи. 
Существуетъ на св4т* какъ будто два рода героизма: одинъ — деятель- 
ный, тревожный, порываюпцйся, другой — страдательный, спокойный, 
терпеливый. Ап. Григорьевъ зам-Ьтиль въ нашей литератур* появле- 
ше лицъ, представляющихъ въ своей натур* это различхе, и называлъ 
ихъ двумя различными типами, хигц^нымъ и смирнымъ. Гр. Л. Н. Тол- 
стой, очевидно, съ величайшимъ сочувствхемъ относится къ страдатель- 
ному или смирному героизму, и — очевидно же — мало питаетъ сочув- 
ств1я къ героизму д-Ьятельному или хищному. Въ пятомъ и шестомъ 
том* эта разница въ симпатхи выступила еще р^зче, ч4мъ въ первыхъ 
томахъ. Къ категорш дЬятельнаго героизма относятся не только фран- 
цузы вообще и Наполеонъ въ особенности, но и множество русскихъ 
лицъ, напр. Растопчинъ, Ермоловъ, Милорадовичъ, Долоховъ и проч. 
Кь категорхи смирнаго героизма принадлежитъ прежде всего — самъ 
Кутузовъ, величайш1й образецъ этого типа, — Тушинъ, Тимохинъ, Дох- 
туровъ, Коновницынъ, и пр. и пр.; вообще вся масса нашихъ воен- 
ныхъ и вся масса русскаго народа. Весь разсказъ „Войны и Мира" 
какъ будто имЬетъ ц-Ьлью доказать превосходство смирнаго героизма 
ладъ героизмомъ д4ятельнымъ, который повсюду оказывается не только 
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безсильнымъ, н6 и вреднымъ. Самая ясная и живая фигура, въ кото^ 
рой гр. Л. Н. Толстой съ удивительной силою очертилъ типъ людей, 
д)мающихъ быть деятельными героями, есть Растопчинъ. Мы слышали^ 
что это лицо угадано авторомъ совершенно в-Ьрио, самыя подробныяк 
и многол-Ьтюя историчесюя изыскашя только подтверждаютъ поэтиче- 
скую проницательность гр. Л. Н. Толстого. Передъ велич1емъ совер- 
шающихся событхй, люди, подобные Растопчину, являются ничтожными 
и жалкими, не потому, чтобы это были личности очень слабыя сами 
по себе, а потому, что они порываются вмешаться въ ходъ событхй, 
неизмеримо превышаюш;ихъ собою размеры ихъ силъ. Въ этомъ пре- 
увеличенш своего значен1я, въ этомъ нел'Ьпомъ и дерзкомъ самооболь- 
П1;ен1и, у автора оказываются виновныа^и не только отд-Ьльныя лица, 
но ц^лые народы, наприм'Ьръ французы, приведппе на насъ Европу^ 
и ц-Ьлыя сферы въ самой Россш, наприм'Ьръ придворная сфера, сфера, 
военныхъ штабовъ и т. д. Авторъ показываетъ, какъ повсюду — уве- 
ренность въ своей силе, признаше за своею личност1ю способностп! 
изменя1!Ъ и направлять собыпя ведетъ только къ ошибкамъ и неизбежно 
соединяется съ игрою самыхъ дурныхъ страстей, самолюбхя, тп1;еслав1я, 
зависти, ненависти и проч. 

Такимъ образомъ, по смыслу всего разсказа, у хипщаго типа, 
отнято всякое поприш;е действ1я. Между темъ, вообп1;е говоря, невоз- 
можно отрицать, чтобы люди решительные, смелые— не имели никакой- 
важности въ ходе делъ, чтобы русскШ народъ не порождалъ людей, 
даюп1;ихъ просторъ своимъ личнымъ взглядамъ и силамъ. Совершейпо- 
справедливо, что при такомъ развитхи личности она большею часпкь 
отличается весьма непривлекательными чертами; но несомненно также, 
что въ этихъ людяхъ проявляются и прекрасныя свойства русской? 
душевной силы. 

Итакъ есть сторона русскаго характера, которая не вполне схва- 
чена и изображена авторомъ. Нужно ждать еп1;е художника, который 
бы съумелъ такъ отнестись къ этой стороне, какъ наприм. Пушкинъ 
относился къ Петру I: 

Ужасенъ онъ въ окрестной мгл*]^! 

Какая дума на челе, 

Какая сила въ немъ сокрыта! 

А въ семъ коне какой огонь! 

Куда ты скачешь гордый конь 

И где опустишь ты копыта? 

О, мощный властелинъ судьбы! 

Не такъ ли ты надъ самой бездной. 

На высоте, уздой жел'Ьзной 

Роос1Ю поднялъ на дыбы? {Мп,дный Всадпикь), 

Но пока нетъ у насъ чистыхъ и ясныхъ образовъ деятельнагсу 
героизма, пока этотъ героизмъ не нашелъ себе своего поэта — выра- 
зителя, мы должны смиренно преклониться передъ поэтомъ, проел а- 
вившимъ и воплотившимъ передъ нами героизмъ смирешя. Мы только- 
можемъ гадать и смутно прозревать черты иного величтя, также свой- 
ственнаго русской натуре, а то величхе, которое изображено гр. Л. Н. 
Толстымъ, мы уже видимъ во оч1Ю, въ ясномъ воплоп1;ешп. 
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И въ существенномъ пункгЬ мы не можемъ не согласиться съ 
иоэтомъ, т. е. мы вполнЬ признаемъ превосходство смирнаго героизма 
надъ героизмомъ дЬятельнымъ. Гр. Л. Н. Толстой изобразилъ намъ 
-если не самыя сильныя, то во всякомъ случае самыя лучшая стороны 
русскаго характера, т4 его стороны, которымъ принадлежятъ и должно 
принадлежать верховное значеше. Какъ нельзя отрицать, что Россхя 
победила Наполеона не д'Ьятельнымъ, а смирнымъ героизмомъ, такъ 
вообще нельзя отрицать, что простота, добро и правОа составляютъ 
высшШ идеалъ русскаго народа, которому долженъ подчиняться идеалъ 
сильныхъ страстей и исключительно сильныхъ личностей. Мы сильны 
встьмъ народомЬу сильны тою силою, которая живетъ въ самыхъ про- 
стыхъ и смирныхъ личностяхъ, — вотъ чтбхотйлъ сказать гр. Л. Н. 
Толстой, и опъ совершенно правъ. Прибавимъ, что мы должны бы были 
преклониться передъ лучшими чертами нашего народнаго идеала и въ 
томъ случае, если бы намъ не было доказано, что простота, добро и 
правда могутъ поб-Ьдить всякую ложную, злую и неправую силу. Если 
Бопросъ идетъ о сил-Ь, то онъ р-Ьшается т4мъ, на какой сторонЬ по- 
беда; но простота, добро и правда намъ милы и дороги сами по себ4, 
все равно, поб-Ьдятъ они, или н'Ьтъ. 

Вс4 сцены частной жизни и частныхъ отношешй, выведенныя 
гр. Л. Н. Толстымъ, имЬютъ одну и ту же ц4ль, — показать, какъ 
страдаетъ и радуется, любйтъ и умираетъ, ведетъ свою семейную и 
личную жизнь тотъ народъ, высш1й идеалъ котораго заключается въ 
простот-Ь, добр* и правд*. Разница, столь ясно изображенная между 
Кутузовымъ и Наполеономъ, та же самая разница суш;ествуетъ между 
Пьеромъ и капитаномъ Рамбалемъ, толкующими о своихъ любовныхъ 
приключешяхъ, между Бурьенкой и княжной Марьей, и т. д. Тотъ же 
народный духъ, который проявился въ Бородинской битв*, проявляется 
и въ предсмертныхъ думахъ князя Андрея, и въ душевномъ процесс* 
Пьера, и въ разговорахъ Наташи съ матерью, и въ склад* вновь 
юбразовавпшхся семействъ, словомъ во вс*хъ душевныхъ движенхяхъ 
частныхъ лицъ „Войны и Мира". 

Везд* и повсюду или господствуетъ духъ простоты, добра и 
правды, или является борьба этого духа съ указашями людей на иной 
<путь, и рано или поздно — его поб*да. Въ первый разъ мы увид*лй 
несравненную прелесть чисто -русскаго идеала, смиреннаго, простаго, 
безконечво-н*жнаго и въ то же время незыблемо-твердаго и самотвер- 
женнаго. Огромная картина гр. .1. Н. Толстого есть достойное изоб- 
ражеше русскаго народа. Это д*йствительно неслыханное явлеше, — 
^эпопея въ современныхъ формахъ искусства *). 

I 

Н. Страховъ. 



♦) „Заря** 1870, .>е 1-й. См. также квигу г. Н. Страхова: „Критичесия статьи 
юбъ И. С. Тургевев'Ь и Л. Н. Толстомъ*', гд* собраво все нааисанное' крити- 
Еомъ для повремеиныхъ нздав1Й о вашемъ зваменитомъ ппсател*. Лучшая част^ 
енпга— обширвыИ разборъ „Войвы и иира^. 
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Въсудьб4гр. Л. Н. Толстого есть много общаго съ судьбою Го- 
голя. Деятельность Гоголя, какъ вс4мъ известно, им4етъ два перхода: 
въ первый пер10дъ онъ писалъ свои произведешя, не задаваясь ника- 
кими особенными замыслами: повинуясь своему непосредственному твор- 
честву, онъ воспроизводилъ жизнь такъ, какъ она представлялась его 
художественному наблюдешю, и несмотря на такую повидимому без- 
ц4льность творчества, каждое произведенхе его этого перхода исполнено 
глубокаго и важнаго содержашя, что зависало ни отъ чего иного, какъ 
отъ громадной силы индуктивныхъ способностей Гоголя, ум4вшаго 
быстро схватывать общ1я и суп1;ественныя явлешя жизни. Въ конц^ 
этого перхода онъ началъ писать „Мертвыя Души", им4я первоначально 
въ виду опять-таки ничего болЪе, какъ несколько картинъ изъ нравовъ 
русскаго захолустья. — Но вотъ наступилъ для Гоголя перходъ аскетиз- 
ма; сообразно новому психическому настроешю. Гоголю недостаточно- 
уже показалось прежняго непосредственнаго творчества. 

Онъ началъ стремиться къ тому, чтобы каждый его шагъ въ 
жизни былъ исполненъ высшихъ ц^лей, стремился къ осуп1;ествленш 
т^хъ аскетическихъ пдеаловъ, которые онъ себ^ поставилъ; сообразно- 
этому онъ сталъ задавать себЪ вопросы: къ чему я пишу? какая ц:Ьль 
всего этого осмйяшя пошлости? Вся его литературная д4ятельность 
показалась ему бездельною, и онъ началъ ее искусственно направлять 
къ своимъ идеал амъ. — Мы знаемъ, какъ это отразилось на „Мертвыхъ 
Душахъ". Въ первой части Мертвыхъ Душъ мы видимъ того же Гоголя, 
какой извЬстенъ намъ по Миргороду, Арабескамъ, Ревизору, но чЬмъ 
дал4е подвигаемся мы въ чтен1и второй части, тЬмъ бол4е Гоголь-ху- 
дожникъ преврап1;ается передъ нами въ Гоголя-аскета, являются боже- 
ственные пом^п1,ики и божественные откупщики, очевидно, взятые не 
изъ жизни, а отвлеченно задуманные въ высшихъ соображешяхъ; на- 
чинаются аскетичесшя разсужден1я и, надо полагать, что если бы Го- 
голю удалось кончить Мертвыя Души, въ третьей части не было бы уже 
и слЪда чего-либо художественнаго, какихъ-либо характеровъ, сценъ,, 
а былъ бы рядъ поучешй въ дух4 „Переписки съ друзьями." 

Совершенно то же самое представляетъ р. Л. Толстой въ своей 
литературной деятельности. — Вс4 произведенхя его до „Войны и Мира"^ 
являются передъ нами плодомъ непосредственнаго творчества и соот- 
в4тствуютъ вполне первому перходу литературной деятельности Гоголя. 
Богатство ихъ содержашя въ свою очередь зависитъ отъ массы худо- 
жественныхъ наблюденхй гр. Толстого и силы его индуктивныхъ спо- 
собностей, при помоп1,и которыхъ онъ усвоилъ эту массу и вывелъ изъ 
нея несколько суп]^ественныхъ обобщен1й жизни. 

Дал4е слйдуетъ произведете гр. Л. Толстого „Война и Миръ"^ 
которое по обширности замысла играетъ такую же роль относительно 
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предыдущихъ пропзведешй гр. Л. Толстого, какую играютъ „Мертвыя 
Души" въ ряду прочихъ произведен1Й: Гоголя. Отъ мелкихъ очерковъ, 
частныхъ эпизодовъ жизни, гр. Толстой приступаетъ къ обширной 
эпопе'Ь, им4юш;ей ц4л1Ю представить ц4лую историческую эпоху во 
всемъ разнообразш ея жизни. 

И опять-таки подобно Гоголю, гр. Толстой въ первой половин-Ь 
своего произведешя (въ первыхъ 3-хъ томахъ) является передъ нами 
т^мъ же гр. Толстымъ, какимъ мы его знали прежде. — Повидимому, 
онъ не им^етъ въ виду ничего иного, какъ только представить галле- 
рею картинъ изъ жизни великосв^тскаго обш,ества начала нын'Ьшняго 
стол4т1я.— Съ этой стороны романъ не только представляется безуко- 
ризненнымъ, но его можно по истин'Ь назвать явлен1емъ небывалымъ 
еще въ нашей лиаератур*, однимъ изъ зам4чательн*йшихъ памятни- 
ковъ ея. Въ самомъ д4л4, въ литератур* нашей вы найдете множе- 
ство романовъ, пов'Ьстей, драмъ и комед1й и даже поэмъ изъ велико- 
светской жизни, — - но вы не найдете такого полнаго, обстоятельнаго, 
рельефнаго изображен1я этой жизни, какое представляется вамъ въ 
„Войн* и Мир4." Зд4сь вы видите рядъ суш,ественныхъ типовъ велико- 
светской среды, исчерпывающихъ все ея содержан1е. По истине так1е 
характеры какъ семейство Болконскихъ, Курагиныхъ, Ростовыхъ, Пьеръ 
Безух1й, Долоховъ, Билибинъ и проч., и проч. — представляютъ типы 
нисколько не менЪе су1цественные въ своемъ родЪ различныхъ типовъ 
„Мертвыхъ Душъ" и могутъ служить для той среды, представителями ко- 
торой являются они, такими же родовыми назван1ями, кличками, какъ 
Фамусовъ, Репетиловъ, Чичиковъ, Ноздревъ и пр. Типы эти изсл4дованы 
во всЪхъ основвыхъ пружинахъ своей жизни и въ самыхъ мельчай- 
шихъ психическихъ движешяхъ. У насъ н'Ьтъ ни времени, ни м^ста 
заняться подробнымъ анализомъ этихъ типовъ. Эам^тимъ только, чта 
всЪхъ ихъ можно подразделить на четыре разряда. Одни изъ нихъ, 
каковы Бурагины, Долоховъ представляютъ последнюю и крайнюю сте- 
пень нравственнаго растл^шя, доходящую до отсутств1я въ нихъ все- 
го человЪческаго не только по отношенш къ людямъ ивыхъ слоевъ 
общества, но и къ стоящимъ на одной съ ними высоте; это Римляне 
посл^дняго пер1ода импер1и, люди, приближаться къ которымъ поло- 
жительно опасно, потому что въ случае надобности они не толька 
готовы унизить ваше человеческое достоинство, лишить васъ чести, 
пустить васъ по М1ру въ одной рубашке, но даже и отправить васъ 
на тотъ свЪтъ. При этомъ нужно заметить, что самые страшные изъ 
этихъ плотоядныхъ зверей суть таюе, которые при вс4хъ своихъ чудо- 
вищныхъ свойствахъ сохраняютъ известную долю сдержанности, такта, 
изворотливости, — которые постоянно себ* на ум4 и умФютъ над-Ьвать 
на себя личины различныхъ доброд^Ьтелей, каковъ, наприм^Ьръ, князь 
Курагинъ; не мен4е ужасенъ и Долоховъ съ своею отчаянною дерзостью, 
стальными нервами и обаяшемъ недюжинныхъ силъ, сид^вшихъ въ 
этомъ человЪкЪ. Въ лицЪ Долохова гр. Толстой окончательно развЪн- 
чиваетъ и ставитъ на свое м4сто тотъ демоничесюй типъ, который 
въ 30- е и 40-е годы былъ столь любезенъ нашей художественной ли- 
тературй, что она, и до сихъ поръ, не можетъ вспомнить о немъ безъ 
нйкотораго томнаго вздоха. Долоховъ — это почти тотъ же Печоринъ, — 
но вместо удивлешя возбуждающ1й подъ правдивымъ перомъ гр. Тол- 
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стого одно омерзеше,— Большаго снисхождешя заслужив аютъ типы въ 
род4 Анатоля Курагина и сестры его Елены Безухой, — въ томъ отно- 
^шеши, что животные инстинкты до такой уже степени заглушаютъ въ 
нихъ и разсудокъ и волю, что по ббльшей части герои эти сами де- 
лаются жертвами своего разврата. 

Ко второй категор1и принадлежать карьеристы въ род* Бориса 
Друбецкаго, Берга — выслуживаюп1;1е и наживаюпцеся. В-Ьчно пригла- 
женные и припомаженные, умеренные въ своихъ страстяхъ и привыч- 
кахъ, сдержанные и почтительные, они им^ютъ видъ порядочныхъ 
людей, но въ сущности въ нихъ не бол4е человечности, ч^мъ и въ 
людяхъ первой категорш. Они не сд4лаютъ вамъ безъ нужды зла, — 
но и только, но не ждите отъ нихъ добра, помощи, участхя: сухи и 
холодны они ко всему, въ чемъ не видятъ своего личнаго блага. Ихъ 
дружба и любовь — определяются различными служебными видами, п 
какъ бы вы глубоко ни были привязаны къ одному изъ такихъ господъ, 
€сли только можно быть къ нимъ привязаннымъ, будьте уверены, что 
выжавши изъ васъ весь нужный для нихъ сокъ, они васъ бросятъ какъ 
тряпку, едва только потеряютъ въ васъ надобность. Такъ Борисъ пре- 
кратилъ дружбу съ Ростовымь, которымъ былъ облагод^тельствованъ, 
какъ только всталъ на свои ноги. Въ своихъ служебныхъ и другихъ 
узко свекорыстныхъ разсчетахъ, они не любятъ бывать въ обществ* 
людей, не только стоящихъ ниже ихъ, но равныхъ, и предпочитаютъ 
забираться въ высш1я сферы, где низкопоклонничая и услужливая, 
мало-по-малу втираются въ доверхе, затемъ незаметно становятся на 
ровную ногу и лезутъ еще выше. 

Къ третьей категор1и относятся Ростовы. Это люди, у которыхъ 
вы найдете много человеческаго: они способны безкорыстно любить и 
увлекаться, способны подчасъ на какой-нибудь высоки порывъ подъ 
влхяшемъ минуты, но вместе съ темъ, вы видите въ нихъ полное от- 
€утств1е всякой цели въ жизни, какого-нибудь серьезнаго дела, малей- 
шаго аналина жизни и людей. Это каюя-то взрослыя дети съ безмятеж- 
ными детскими верован1ями и воззрЪшями на м1ръ, слепо отдаюпцясл 
настоящей минуте, вечно жаждущ1я широкаго и светлаго веселья, сча- 
€Т1я. Если жизнь иногда и угоститъ ихъ какою-нибудь горькою мину- 
тою, стоитъ погладить ихъ по головке и поднесть имъ новую игрушку 
и они мигомъ забываются, утешаются и опять довольны и веселы; 
если вдругъ подвернутся обстоятельства, которыя нарушаютъ неприкос- 
новенность ихъ детскихъ воззрешй, они слепо гонятъ отъ себя прочь 
сомнешя и считаютъ какимъ-то преступлен1емъ допускать въ себе ма- 
лейшую самостоятельность мысли. Такъ когда имеше ихъ отъ слиш- 
комъ широкой жизни разстроивается, они спёшатъ выписать изъ полка 
сына своего Николушку, воображая, что онъ какимъ-то небеснымъ чу- 
домъ выручитъ изъ беды. Николушка пр1езжаетъ; ничего не понимая 
въ счетахъ и разсчетахъ по имешю, набрасывается на уиравляющаго 
Митеньку, осыпавъ его градомъ ругательствъ, сбрасываетъ его съ 
лестницы, и все семейство сразу успокоивается после такой сцены, 
какъ будто отъ одного этого имеше должно поправиться, и затемъ 
снова начинается рядъ веселйхъ праздниковъ и охотъ. Такъ впечатли- 
тельная Наташа, почитавшая своимъ долгомъ влюбляться въ каждаго 
встречнаго мужчину, вдругъ вздумала после помолвки своей съ кня- 



земъ Андреемъ бежать съ Анатолемъ Еурагинымъ. ПослЪ скандала, 
какой вышелъ изъ этого, и отказа жениха, она впала въ отчаянхе, 
бнла близка къ смерти, но стоило Пьеру Безухому радушно улыбнуться 
ей и сказать несколько словъ участ1я, и она снова разцвЪла, и всего 
прежняго какъ ни бывало. Такъ Николай Ростовъ посл'Ь тильзитскаго 
мира, несправедливости, которой подвергся другъ его Денисовъ, ужа- 
<5ающаго зрйлища госпиталей раненыхъ, вдругъ исполнился неожидан- 
ныхъ сомнйшй, готовыхъ поколебать весь его экстазъ, которымъ онъ 
проникался на различныхъ смотрахъ и парадахъ; но онъ ударивъ 
злобно по столу кулакомъ, вскричалъ товарищу, который выражалъ 
подобныя же сомн^шя: 

— Наше д4ло исполнять свой долгъ, рубиться п не думать, вотъ 
п все. И сомнЪшй его какъ ни бывало. 

Къ четвертой категорш относятся люди, развившхе въ себЬ 
высппя умственныя и нравственныя стремлен1я путемъ чтешя и раз- 
мышлешй. Они постоянно спрашиваютъ себя: зач^мъ мы живемъ, 
ищутъ ц4ли жизни, стараются анализировать и определять различныя 
^д[влешя, окружаюпця ихъ, отношен1я свои къ другимъ людямъ. Таковы 
князья Болконскхе— отецъ, дочь Мар1я и сынъ Андрей, Пьеръ Безуххй. 
Но такъ какъ они продолжаютъ стоять въ т^хъ же ненормальныхъ 
услов1яхъ жизни, то ц^ли, которыя они себе ставятъ, не естественно 
иыходятъ изъ ихъ жизни и натуры, а искусственно придумываются, 
чтобы хоть ч4мъ-нибудь наполнить пустоту жизни, и какъ так1я ц4ли 
ни прекрасны бываютъ въ теор1и, осуш;ествленныя или обращаются въ 
:ничто, или вместо добра приносятъ неожиданное зло тЬмъ людямъ, къ 
которымъ относятся. Однимъ словомъ, зд4сь мы встречаемся съ тою же 
нехлюдовщиною 






....Тремя первыми частями исчерпывается, по нашему мн^шю, ро- 
манъ во всемъ, чтб только есть въ немъ лучшаго. Не отрицаю, что 
ъъ следующихъ частяхъ есть въ немъ множество прекрасныхъ сценъ 
п картинъ, стоящихъ вполне въ уровне таланта гр. Толстого, но со 
второю половиною романа случилась истортя, во многомъ напоминаю- 
щая собою истор1ю съ Мертвыми Душами Гоголя. Чемъ далее читаете 
иы романъ, темъ более и более непосредственно правдивое художе- 
ственное творчество автора сменяется передъ вами— странною неесте- 
•ственностью, надуманност1ю. Безпристрастное отношеше къ изображае- 
кымъ предметамъ сменяется односторонними, пристрастными взглядами 
на нихъ съ точки зрешя ложныхъ теорхй; художественныя сцены и 
картины все более и более сменяются длинными отвлеченными раз- 
•суждешями, причемъ гр. Толстой не замечаетъ, какъ одну и ту же 
канитель, растягивая на десяткахъ страницъ, онъ повторяетъ десятки 
разъ; наконецъ последняя часть шестого тома представляетъ изъ себя 
одни сплошныя разсуждешя на различныя историкофилософсшя темы; 
1судожникъ исчезаетъ здесь совершенно, уступая место мыслителю. 

Такое странное и печальное явлете можно объяснить себе только 
•однимъ способомъ. До создашя „Войны и Мира" гр. Толстой ограни- 
чивался одними наблюдешями конкретныхъ фактовъ жизни, делая изъ 
лихъ те художественныя обобщен1я, которыя онъ и представилъ памъ 
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въ своихъ произведешяхъ. При этомъ шросозерцаше его, основныя 
философск1я убйждешя оставались, такъ-сказать, нетронутыми, въ той 
степени развитая, въ какой гр. Толстой оставилъ некогда школьнук> 
скамью. Такъ нанрим^Ьръ, его историчесше взгляды не шли дальше 
учебника Смарагдова, гд:Ь, какъ известно, вс^ историчесше факты 
объясняются доброю и злою волею стоящвхъ впереди историческихъ 
деятелей и вожаковъ. Задумавши писать исторической романъ, изо- 
бражаюпцй жизнь ц']^лой эпохи и притомъ эпохи, сильной важными 
историческими собыпями, гр. Толстой необходимо приступилъ къ изу- 
чен1ю этой эпохи по различнымъ памятникамъ, мемуарамъ, б10граф1ямъ 
и сочинешямъ объ этой эпохи европейскихъ и русскихъ историковъ. 
Такое изучен1е раздвинуло умственный горизонтъ гр. Толстого, от- 
крывши ему новыя области жизни и мысли, о которыхъ до того вре- 
мени онъ имЪлъ самыя элементарныя, смутныя понятая, не идупцд 
дал^е учебника Смарагдова. Въ голове его зароились новыя мысли е 
начался умственный процессъ, поглотившШ вс4 его силы. Путемъ этого 
процесса гр. Толстой дошелъ до того, что снова открылъ Америку в 
изобр^лъ порохъ и книгопечаташе, иначе сказать, онъ додумался до 
такихъ историко-философскихъ истинъ, которыя давно уже были от- 
крыты до него, но онъ ихъ снова открылъ для самого себя, и вообра- 
зилъ при этомъ весьма естественно, и какъ это часто бываетъ, что 
истины эти должны быть новост1ю и для всего челов4чества. Такъ 
наприм^ръ, для какого мало-мальски серьёзно образованнаго человека 
можетъ быть въ настояш,ее время новостью, что историческое собыпе 
зависитъ не отъ одной воли того или другого историческаго лица, а 
имЪетъ за собою тысячи различныхъ причинъ, совокупность которыхъ 
и производитъ это событ1е? Эта истина давно уже сделалась банально» 
въ области ИСТ0Р1И и никто, держа ее въ голов* и принимая въ со- 
ображеше, не станетъ распространяться о ней, подобно тому, какъ не 
почтетъ нужнымъ писать трактакъ о томъ что воздухъ состоитъ изь 
кислорода и азота или что 2+2 = 4. Между т4мъ человйкъ, впервые 
додумавшШся до такой идеи поел* смарагдовскихъ взглядовъ, весьма* 
естественно можетъ проникнуться ею до такого крайняго увлечешя, 
что будетъ чувствовать потребность пропов4дывать эту идею на вс4х!Ь 
перекресткахъ, развивая ее на тысячи ладовъ и подкрепляя всевоз- 
можными доводами изъ областей философш, психолопи, истор1и и пр. 
Увлечен1е всякою новою идеею им4етъ такой характеръ ман1и до тЬхъ 
поръ, пока челов'Ькъ не свыкается съ нею и она не делается зауряд- 
ною идеею его. — Подобное увлечете новичка идеею исторической при- 
чинности мы видимъ въ гр. Толстомъ. Онъ забываетъ ради нея о 
своемъ роман* и о его герояхъ. Мало того, что при каждомъ удобномъ 
с луча* онъ возврапхается къ ней и на тысячу ладовъ повторяетъ одна 
и то же, но, какъ я уже говорилъ, последнюю часть романа всец*л(^ 
посвяп1;аетъ философскимъ разсуждешямъ все на ту же тему, и все 
для того, чтобы убедить насъ, что походъ Наполеона въ Россш заг 
вис*лъ не отъ одной его личной воли, честолюбивыхъ замысловъ, а 
отъ сц^нлетя ц*лаго ряда причинъ. Когда вы читаете вс* подобння 
разсужден1я, вамъ становится съ одной стороны см*шно за автора, 
съ такою наивною горячностью посвяп1,аюп1,аго васъ въ свое давно от- 
крытое открыпе; съ другой стороны — неловко и стыдно за себя, какъ 
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это и должно быть, если вашъ пр1ятель вдругъ заподозрить васъ, что» 
вы земной шаръ считаете плоскостью, и начнетъ съ жаромъ убеждать 
васъ, что земля шарообразна. 

Въ то же время, вавъ и каждый новичокъ идеи, графъ Толстой 
какъ только опускается отъ своей либеральной идеи къ фактамъ и 
пытается приложить ее къ нимъ, передъ вами обнаруживается вся не- 
опытность его обращаться съ нею, все неуменье обсуждать историчес- 
к1е факты на ея основанш. Такъ идея исторической причинности, по 
самой сущности своей, исключаетъ всякую разумную целесообразность 
событ1й. Съ одной стороны подъ совокупностью причинъ она разумФетъ 
рядъ факторовъ естественныхъ, изъ которыхъ весьма мнопе потому 
уже не могутъ вызывать событ1й ради какихъ-либо высшихъ ц']^лей, 
что они лишены всякой сознательности. Съ другой стороны, самое по- 
нят1е объ отношеши сл4дств1я къ причин* не представляетъ ничего^ 
общаго съ поняпемъ объ отношен1и цйли и намйрешя: сл*дств1е есть 
только явлеше, неизменно возвышающееся другимъ явлешемъ, а отнюдь 
не ц-бль своей причины. Дал4е затЬмъ, разумная целесообразность со- 
быт1й опровергается и тЬмъ, что въ исторхи мы видимъ на каждомъ 
шагу такую-же сл4пую инерщю движешй, какъ и въ физическихъ яв- 
лен1яхъ. Совершается какой-нибудь историчесшй толчекъ, возбуждаю- 
Щ1Й известное движете народовъ, и движете это долго идетъ по сво- 
ему направлен1Ю, посл4 того какъ всяюй смыслъ его давно уже поте- 
рянъ. Такъ между двумя народами иногда возбуждается ненависть 
всл4дств1е какихъ-либо основательныхъ причинъ, но ненависть эта. 
долго переживаетъ эти причины и въ свою очередь возбуждаетъ рядъ 
событШ, зависящихъ уже отъ нея самой. Наполеоновсшя войны носили 
именно этотъ характеръ сл4пой и неосмысленной инерщи. Когда евро- 
пейск1я государства составили реакщонную коалипдю для подавлетя 
револющи, тогда борьба Франщи съ этою коалищею имЪла свое ра- 
зумное основате: это была борьба двухъ противоположныхъ началъ. 
Но мало по мал у, когда революц1я во Франщи была подавлена тЪмъ 
самымъ оруд1емъ, которымъ она защищалась противъ враговъ, то-есть 
войскомъ, смыслъ борьбы Францш съ европейскою коалипдею былъ по- 
терянъ, между тЪмъ, разъ возбужденное движете продолжалось все 
по одному направленш по сл4пой инерщи. Французы поклонялись На- 
полеону и шли за нимъ, попрежнему возбуждаемые револющоннымъ 
энтузхазмомъ и мечтая, что ц4ль наполеоновскихъ войнъ — вводить во 
вс4 страны Европы новыя начала; европейск1я государства въ свою- 
очередь въ Наполеон* вид4ли исчад1е революцш и боролись съ нимъ 
во имя охранительныхъ началъ; самъ Наполеонъ в*рилъ въ револю- 
щонное значете своихъ войнъ, всл*дств1е чего вводилъ въ завоеван- 
ныя имъ страны свои кодексы и конститущи. И до такой степени была, 
сильна инерщя въ этомъ отношен1и, что идея о револющонномъ зва- 
ченш семейства Наполеона продолжала существовать до нашего вре- 
мени, до Седана. Къ ней прхурочивали и крымскую войну, и освобо- 
ждете Итал1и; не будь Седана, окажись Наполеонъ Ш поб*дителемъ 
въ войн* съ Прусс1ею, очень можетъ быть и въ настоящее время^. 
весьма мног1е вид*ли бы въ этой поб*д* торжество револющоннагО' 
Наполеона надъ прусскимъ феодализмомъ. 
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Но совершенно иначе объясняетъ гр. Толстой значен1е Наполе- 
юновскпхъ во&нъ. Для него не существуетъ въ псторш ошпбокъ, в^- 
ковыхъ заблухдевш, народныхъ сумасшеств!^, неосмысленныхъ двп- 
:кен1д. не ведущнхъ часто за собою ничего БрозгЬ всеобщаго вреда, 
невозваграднмыхъ потерь н гпбелп. Доказывая на десяткахъ страншгь 
пдею БСторпчесБОй нрпчннностп. онъ въ то же. время ратуетъ за ра- 
зумную Е^^1есообразность событш. По его мн'Ьшю. вс1^ нрпчнны, ео- 
торымн нсторнБн объасняютъ наполеоновсЕ1я войны, суть прпчннв 
мелшя, второстененныя. не псЕлючая дахе п французской револющп. 
Все это дахе не прпчпны. а просто сл^кдуюпця другъ за другомъ со- 
бьтя, пзъ которыхъ мы совершенно произвольно п безосновательно 
предыдущее счптаемъ нрпчпною носл^дующаго. Настояпця же прпчпнн 
недоступны для нашего ума: он-Ь стоять гд:^-то за кулисами истори- 
ческой едены, въ внд^^ какого-то таннственнаго иредоирехЬлешя, ко- 
торое движетъ народами но своему благоусмотр'Ьни) и сталкнваетъ пхъ 
сообразно свонмъ замысламъ. Такъ и въ настоящемъ случа'Ь причина 
НаиолеоновсБВхъ войнъ заключается не въ револющп. пе въ европей- 
ской коалиши. не въ честолюб1п Наполеона. Ничуть ни бывало: по 
неиспокЬднмымъ историческимъ причинамъ. по недоступнымъ челов]^- 
ческому уму предусмотрЬшамъ положено гд'к-то. чтобы европепспе 
народы двигались въ начале нын^шняго стол^^т^я сначала съ запада 
на востокъ. потомъ съ востока на западъ: онп и давай двигаться, такъ 
что даже самая Французская революция произошла не почему нябудь 
другому, какъ потому чтобы послужить сигналомъ этого двпжешя: надо 
же было съ чего-нибудь начать двигаться. Вотъ какъ курьёзно понв- 
маетъ гр. Толстой идею исторической ирнчинностп. Вы думаете, что 
безсил1е гетя совершить что-либо по своему личному произволу-воп- 
рехи закона исторической жизни и народнымъ стремлешямъ, оправ- 
далось по отношешю къ Наполеону въ томъ простомъ и очевндно][ъ 
фактЬ. что вс^ его завоевав1я рушились прахомъ. основать общеевро- 
пейскую нмиерш ему не удалось, народы снова сложились въ тЬ хе 
группы, въ которыхъ существовали прежде, п даже миопя безспорио 
полезныя преобразовашя, который сд^^Iалъ Наполеонъ въ зжвоеваншт 
нмъ государсгвахъ. были отвергнуты, какъ навязанным силою нзвн1... 
Н±гь. отсутств1е личной свободы со стороны Наполеона заключаюсь 
въ томъ. что все чт^» ни замышлялъ онъ. казалось бы. новнднмомт, 
совершенно произвольно по своей ннишатив^Ь и въ личныхъ вндагь, 
все это клонилось къ тому, чтобы совершилась предусмотренная про- 
гтлса народовъ съ запада на востокъ и обратно. Такнмъ же самымъ 
образомъ и руссЕхе отетупалн передъ Наполеономъ вовсе не потому, 
что военным силы нгь были значительно слабее наполеоновскнхъ I 
н(Х1ководш1 роб'кги въ виду военнаго гешя Наполеона* а ошпъ-таш 
вгл!]^дств1е того же высшаго предусмотр^шя: надо бьио, чтобы про- 
гулка съ запада на востокъ дошла до своего наддежащаго пункта, 
Москвы, а ао^сомъ, само собою, должно было начаться обратное ше- 
еспе. Неужели гр. Толстой, который рядомъ съ подобными курьёзам! 
внеказываетъ столько св&тлыхъ и реальныхъ взглддовъ на частносп 
той же самой войны, не понимаетъ. какой дшай. чисто-восточный фа- 
^талнзмъ пропов^уетъ онъ въ то же время? Заметьте при этохъ, что 
4>нъ считаетъ отжившимъ взглядъ древнпзгь на историческ1а событш, 
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основывающ1йся на произвольномъ управлеЕ1п народами и царями воло^ 
божествъ. А самъ между тймъ проводить тотъ же самый взглядъ, за-^ 
мЬняя только личную волю челов4кообразныхъ божествъ древняго м1ра- 
предопред^лешямп какихъ-то таинственныхъ, безусловныхъ силъ без- 
личныхъ и между т4мъ сознательныхъ и разумныхъ. „На вопросъ о 
томъ, что составляетъ причину историческихъ событай, говорить онъ, 
представляется другой ответь, заключаюпцйся въ томъ, что ходъ м1ро- 
выхъ событзй предопред'Ьленъ свыше, завпсптъ отъ совпадешя вс4хъ 
лроизволовъ людей, участвуюп1;ихъ въ этихъ событ1яхъ, и что влхяше 
Наполеоновъ на ходъ этихъ собыпй есть только внешнее, фиктивное". 

Становится просто непонятно, какъ можетъ такъ дико заблуж- 
даться столь светлый умъ, который во многихъ м-Ьстахъ романа такъ 
м^тко судить объ отношенхи историческихъ личностей къ массамъ и 
иысказываетъ неоднократно мысли, вполне основательныя; такова на- 
прим^ръ мысль, что историчесюя собыйя совершаются всегда, даже 
въ самыхъ деспотическихъ государствахъ, не государственными людьми, 
а массами, отъ духа которыхъ, энергии, готовности исиолнить то или 
другое приказан1е зависитъ не только усп'Ьхъ предпр1ят1я, но и слава 
гешя: полководецъ идетъ во глав* армш недеморализованной, энерги- 
ческой, исполненной по той или другой причини жажды борьбы и по- 
б-Ьдъ — онъ поб^ждаетъ, то-есть побйждаеть арм1я, и победа зависитъ 
отъ совокупныхъ д'Ьйствхй вс4хъ солдатъ, но приписывается она полко- 
водцу и онъ попадаетъ въ геши; въ противномъ случае историки не^ 
замедлятъ открыть вамъ бездну ошибокъ, зависяш,ихъ, конечно, отъ 
веспособности полководца — и не обраш,аютъ при этомъ вниман1Я на то 
обстоятельство, что въ разгар* сражетя, половина приказашй полко- 
водца остаются неисполненными за невозможностью часто просто по- 
тому, что адъютантъ, несуш;1й приказате, падаетъ убитый и раненый 
на дорог*, въ то же время делается войсками множество удачныхъ и 
неудачныхъ движенШ, помимо всякихъ приказашй начальства. Все это- 
совершенно справедливо, — и развивая дал*е подобныя свЪтлыя мысли 
гр. Толстаго, мы можемъ заметить, что и во внутренней жизни народа 
наблюдается та же зависимость историчесхихъ деятелей отъ духа и 
настроешя массъ. Въ геши попадаетъ обыкновенно не тотъ, который» 
измышляетъ изъ своей головы что-либо непредвиденное, а кто улов- 
лястъ духъ времени, настроенхе массъ, ихъ потребность или готовность^ 
принять рядъ полезныхъ реформъ; отъ всего этого прямо зависитъ 
успешность самыхъ реформъ, такъ-какъ он* исполняются, конечно, 
пе лично гешальнымъ преобразователемъ, онъ только ихъ предлагаетъ, 
утверждаетъ, а масса приводить ихъ въ исполнеше, и конечно можетъ 
если не активнымъ сопротивлешемъ, то пассивнымъ бездейств1емъ^ 
непонимашемъ^ наконецъ, парализовать вс* его действ1я. Все это не- 
сомненно; только все-таки остается непонятнымъ, зач4мъ же для объ- 
яснешя различныхъ настроенШ массъ, не довольствуясь реальными и 
определечными причинами, необходимо гр. Толстому прибегать къ ка- 
кимъ-то сверхъестественнымъ и таинственнымъ? Что за причина такого 
страшнаго заблужден1я ума, такъ неожиданно повернувшаго къ мис- 
тицизму? 

Не желая следовать примеру гр. Толстого п считать подобное- 
заблуждеше сл4дств1емъ таинственныхъ п неразгаданныхъ причинъ,. 
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мы постараемся объяснить его причинами очевидными, и надеемся, 
что объяснеше наше покажется читателямъ небезосновательнымъ. Д'Ьло 
въ томъ, что умственный процессъ, возбудивппйся въ гр. Толстомъ 
изучешемъ событ1й начала нын^шняго стол'Ьт1я, принялъ не обыкно- 
венное, естественное течете, а осложнился особенными, посторонними 
вл1ян1ями искусственныхъ теор1й весьма сомнительнаго свойства. Зд^сь 
встретились два противоположныхъ течешя: одно течете чистое и 
прозрачное, какъ хрусталь — это течете самостоятельной деятельности 
ума гр. Толстого, коаорый перенесъ свой индуктивный методъ отъ 
изучешя окружающей его жизни, къ изучетго жизни прошлой и при- 
ложилъ къ последней т^ же обобп1,ен1я, найдя въ ней факты инымг 
только по своей вн4шностн, но подобными по суп1;ности:— ту же искус- 
ственность, ходульность, нравственную распуш;енность и безц4льность 
жизни интеллигентныхъ слоевъ обп1;ества, рядомъ съ полезной есте- 
ственного ЖИЗН1Ю безъискусственно-простыхъ, цельныхъ и сильныхъ 
людей труда... Отсюда онъ и пришелъ къ окончательному выводу, что 
исторхю производитъ народъ, событ1я совершаются усил1ями и трудами 
темныхъ массъ, отъ стремлетй и настроен1й которыхъ зависитъ все и 
вся... Но онъ не могъ остановиться на этомъ истинномъ и глубокомъ 
вывод*. Зд-Ьсь вмешалась другая струя мысли — мутная и смрадная — 
и помутила чистоту ясныхъ и св-Ьтлыхъ воззр-Ьихй гр. Толстого. Это 
роковая струя — гр. Толстой, погубившая не одинъ талантъ на Руси! 
Ей мы обязаны утратою Гоголя, Кохановской. Къ этому омуту шелъ 
и Пушкинъ въ посл4дн1е годы своей деятельности, и очень можетъ 
быть, что погибъ бы въ немъ, еслибы не нашелъ другой, во всякозгь 
случае менее плачевной гибели. Этотъ омутъ заключается въ москов- 
скихъ славянофильскихъ учетяхъ *)... 

Вороны почувствовали уже любимый имъ запахъ и не замедлили 
слететься... Такъ въ „Заре", вскоре после появлетя романа „Война 
и Миръ", гр. Толстой объявленъ гетемъ, а романъ его однимъ изъ 
величайшихъ произведетй настоящаго времени. О, еслибы могъ по- 
чувствовать гр. Толстой, сколько злой ироти заключается для него 
въ похвале „Зари"!.. Еслибы только онъ понялъ, что не за то пре- 
вознесла его „Заря", что въ его произведетяхъ можно найти действи- 
тельно великаго, а именно за то, что предвеш;аетъ начало печальнаго 
падевая его таланта, за те затхлыя тенденц1и, въ которыхъ онъ со- 
шелся съ „Зарею"... Но гр. Толстой, который самъ проникся уже этими 
тенденд1ями, конечно принялъ за чистую монету похвалы „Зари" и 
ему остается только, подобно Гоголю, вообразить себя пророкомъ и 
начать провозглашать людямъ веш;1е глаголы. Повидимому онъ уже и 
начинаетъ: такъ въ настояш;ее время онъ издаетъ букварь для народ- 
ныхъ школъ и въ начале нынешняго года въ дружественныхъ своихъ 
органахъ „Заре" и „Беседе" напечаталъ по повести, предназначенный 
для этого букваря... Повесть, помеш,енная въ ЛЬ 2 „Зари", „Кавказ- 



*) Зд-Ьсь нами выпущены разсужденхя почтевнаго автора о вл1яши сла- 
вянофильскихъ тенденцхй на гр. Л. Н. Тоютого, такъ какъ ихъ мы не встр^- 
чаемъ въ новой редакцги предлагаемой статьи. См. книгу г. Скабичевскаго: 
^Гр. Л. Н. Толстой, какъ художникъ п мыслитель". (Стр. 81, 82 и далее). 

Прим. И. Миронова, 
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й пл^нникъ", напоыинаетъ намъ прежняго гр. Толстого; она столь-же 
оста, безъискусственна, реальна и исполнена такого-же глубокаго 
|;ержашя, какъ и вс4 его предыдупця произведеехя... Что же ка- 
ется до пов-Ьсти „Богъ правду любитъ, да нескоро скажетъ", пом*- 
1НН0Й въ Ло 3 „Беседы", то она представляетъ пересказъ каратаев- 
)й легенды о купц*, невинно сосланномъ въ каторгу и встр^тив- 
мся тамъ съ настоящимъ виновникомъ преступлешя, за которое 
дъ сосланъ; легенда эта преисполнена дикаго фатализма и мисти- 
зма, и довольно сказать, что въ ней-то именно Пьеръ наиболее 
эзр^лъ глубину народной мудрости и пришелъ отъ нея въ оконча- 
[ьное умилен1е, чтобы понять, что это за прелесть такая!.. 

Все это очень печально!.. И все это происходитъ ни отъ чего 
^гого, какъ отъ того, что гр. Толстой покинулъ прежшй путь твор- 
1тва, индуктивный, т.-е. зависящш отъ естественныхъ обобп^ешй 
поэтичесюе образы частныхъ фактовъ жизни, и пром4нялъ ихъ на 
|;уктпвный, т.-е. идущ1й отъ предвзятыхъ теорШ, произвольно под- 
няющихъ себ* поэтичесте образы, искажающихъ ихъ, иногда и по- 
кдающихъ поэта просто выдумывать образы изъ своей фантазш... 

Только одно индуктивное творчество есть истинно свободное, ре- 
зное и полезное, потому что только оно одно можетъ вполн'Ь в4рно 
безпристрастно изображать передъ вами правду жизни, а отъ одной 
авды только и можно ждать истинной пользы... *). 

А. Скабичевстй. 
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